Νικόλαος Μουτρουπίδης                                                    Αρ. Πρωτ. ΔΔ:
Συμπαραστάτης του Δημότη & της Επιχείρησης Δήμου Δράμας   

(αρ. 77 παρ 3  Ν. 3852/2010, Πρόγραμμα Καλλικράτης)                Hμερ. 
                                                                                                              Αρ. Πρωτ. ΣΔΕ ΔΔ εξερ: 36/18-12-2015
(Γραφείο 114), Βερμίου 2 & 1ης Ιουλίου

Δράμα, 66100, τηλ: 25213-50693
e-mail: nmout@dimosdramas.gr 
ΕΙΔΙΚΗ ΠΡΟΤΑΣΗ  3/2015

(Άρθρο 77 παρ. 5 εδ. δ' του Ν.3852/2010)
Προς
τον κ. Δήμαρχο Δράμας

                                                   Κοινοποίηση

                                   1.     Δημοτικό Συμβούλιο ΔΔ

                       2.     Διεύθυνση Oικονομικών Υπηρεσιών ΔΔ      

Θέμα:  Αντιμετώπιση θεμάτων με οικονομική διάσταση, εξωδικαστική επίλυση οικονομικών διαφορών-αιτημάτων πολιτών και επιχειρήσεων με τον ΔΔ. 
Σχετικές διατάξεις: αρ 1 παρ 1β του ν 339/1976, αρ 6 του ν 1080/1980,  αρ 27 παρ 10 του ν 2130/1993, αρ 23 παρ 2 του ν 3756/2009, αρ 20 παρ 3 του ν 2539/1997, αρ 54 παρ 1 του ν 1416/1984, α. ν. 2520/1940, ΥΔ Υ1γ/ΓΠ/96967/2012, αρ 65, 72, 74 και 75 του ν 3852/2010, ν 3861/2010, αρ 4 ν 2690/1999, ν 4071/2012 , αρ 871 Αστικού Κώδικος, αρ 10 παρ. 1 του Συντάγματος. 

Ι. Εισαγωγή


O Συμπαραστάτης του Δημότη και της Επιχείρησης, στο πλαίσιο της αρμοδιότητάς του περί διατύπωσης προτάσεων βελτίωσης της δημοτικής διοίκησης και των σχέσεών της με το κοινό, επ’ ευκαιρία σημαντικών προβλημάτων που ο ίδιος εντοπίζει (άρθρο 77 παράγραφος 5 εδάφιο γ' Ν.3852/2010), διατυπώνει την παρούσα Ειδική Πρόταση, η οποία υποβάλλεται, κατά τον νόμο, στον κ. Δήμαρχο και κοινοποιείται στο Δημοτικό Συμβούλιο, τον Γενικό Γραμματέα του Δήμου (αν υπάρχει) και στην Διεύθυνση  Οικονομικών Υπηρεσιών του Δ Δράμας.


Η παρούσα Ειδική Πρόταση αφορά τα προβλήματα που προκύπτουν από τις υπηρεσίες και τα όργανα διοίκησης του Δήμου Δράμας, επ ευκαιρία επαναλαμβανόμενων το τελευταίο διάστημα αιτήσεων-παραπόνων  επιχειρήσεων, αναφορικά με τα επιβαλλόμενα, από τον ΔΔ, δημοτικά τέλη (κατηγοριοποίηση, επιβολή με βάση την άδεια λειτουργίας ή την πραγματική δραστηριότητα-κλάδο και τα αντίστοιχα έσοδα από αυτές). 


Ειδικότερα ο Συμπαραστάτης του Δημότη και της Επιχείρησης έχει γίνει αποδέκτης παραπόνων από επιχειρήσεις της πόλης αναφορικά με το πρόβλημα αυτό, ενώ βάσιμα υποθέτει ότι θα ακολουθήσουν κι άλλες και παρά την διαμεσολαβητικές του ενέργειες υπάρχουν συστημικά προβλήματα που μπορούν να αντιμετωπιστούν με σχετική απόφαση των οργάνων του Δήμου, τουλάχιστον στο μέλλον.


Οι διαδικασίες που αφορούν τον τρόπο καταλογισμού των αντίστοιχων τελών, κρίνεται ότι θα αποτελέσουν συνήθη λόγο υποβολής παραπόνου-διαμαρτυρίας προς τον Συμπαραστάτη του Δημότη και της Επιχείρησης. Τα καταγγελλόμενα- αναφερόμενα δεν είναι, φυσικά, αυτομάτως και βάσιμα. Απασχολούν όμως ένα σημαντικό μέρος του πληθυσμού που  δραστηριοποιείται επιχειρηματικά στον Δήμο μας. 


Σε κάθε περίπτωση, η παρούσα Ειδική Πρόταση δεν είναι εξαντλητική,  ούτε υποκαθιστά τις ανάγκες για διαβούλευση με φορείς κι επιχειρήσεις καθώς και την γενικότερη ανάγκη συνεργασίας των δημοτικών οργάνων και των υπηρεσιών με τις επειχειρήσεις, προκειμένου στο μέλλον να μην απαντώνται αυθαίρετοι τρόποι επιβολής δημοτικών τελών, οι οποίοι με την σειρά τους οδηγούν σε οικονομική εξαθλίωση τόσο τις επιχειρήσεις όσο και τις οικογένειες που δραστηριοποιούνται εντός αυτών και συνακόλουθα σε αδυναμία τους υπόχρεους να ανταποκριθούν σε άκριτες επιβολές τελών και τον Δήμο αντίστοιχα σε μείωση, αν όχι σε πλήρη απώλεια εσόδων, αφού ήδη με δυσκολία ανταποκρίνονται οι υπόχρεοι και στις ρυθμίσεις τους ακόμα.                                                                                                                                   
Αποτυπώνει μόνο ζητήματα που αποτέλεσαν αντικείμενο καταγγελίας ή επισημάνσεων προς τον Συμπαραστάτη του Δημότη και της Επιχείρησης, αλλά και ανταλλαγής απόψεων που έλαβαν χώρα μεταξύ καταγγελλόντων και δημοτικών υπηρεσιών. Δεν πρέπει να παραβλέπεται βέβαια και η εκτενής αναφορά στην πλούσια νομολογία του Συμβουλίου της Επικρατείας, η οποία εσκεμμένα σταχυολογήθηκε στις συγκεκριμένες διαμεσολαβήσεις χάριν συντομίας, που αποτέλεσε ουσιαστικά και τον ακρογωνιαίο λίθο επί του οποίου στηρίχθηκαν και οι αντίστοιχες διαμεσολαβήσεις αλλά και η παρούσα ειδική πρόταση. Αντίστοιχα, οι ειδικότερες προτάσεις για επίλυση προβλημάτων δεν παρουσιάζουν αξιώσεις ολοκληρωμένης αντιμετώπισης, αλλά συγκεκριμένων, πιθανώς αποσπασματικών, βημάτων που πρέπει να ενταχθούν σε ένα γενικότερο πλαίσιο δράσης που προϋποθέτει βούληση για λήψη σχετικών αποφάσεων εκ μέρους της Διοίκησης, κυρίως της αιρετής. 
ΙΙ. Το σημαντικό πρόβλημα 

Ο Συμπαραστάτης του Δημότη και της Επιχείρησης διαπίστωσε ότι στις προκείμενες περιπτώσεις που διαμεσολάβησε, (Διαμεσολαβήσεις 8,9/2015)  ώστε να επιλυθεί το ανωτέρω πρόβλημα (αυθαίτερη επιβολή δημοτικών τελών και ειδικότερα όχι με βάση την δραστηριότητα και τους επιμέρους κλάδους αυτής, αλλά με βάση την άδεια της επιχείρησης, το πως τιτλοφορείται δηλ ουσιαστικά αυτή) αλλά και σε άλλες συγκεκριμένες περιπτώσεις που υπέπεσαν στην αντίληψή του και που βάσιμα θ ακολουθήσουν, ότι στα πλαίσια της κατά τον νόμο επιβολής εκ μέρους του Δήμου Δράμας των σχετικών δημοτικών τελών με βάση την κείμενη νομοθεσία, διαπιστώθηκε πως η αρμόδια υπηρεσία επιβάλλει τα σχετικά δημοτικά τέλη στις επιχειρήσεις που δραστηριοποιούνται εντός της ζώνης αρμοδιότητάς της με βάση, (όπως συνάγεται από τις σχετικές επιβολές), όχι  την πραγματική δραστηριότητα-κλάδο και το αντίστοιχο έσοδο που προέρχεται απ αυτήν, αλλά συλλήβδην από όλα τα έσοδα που εμφανίζει μια επιχείρηση, ανεξάρτητα από ποια δραστηριότητα προέρχονται αυτά, χωρίς να διαχωρίζει επιβαλλόμενα σε τέλη ή μη έσοδα ή χωρίς να διαχωρίζει έσοδα επιβαλλόμενα άλλα σε μικρότερο κι άλλα σε μεγαλύτερο συντελεστή ανάλογα με την κείμενη νομοθεσία.

Η δυστοκία των υπηρεσιών του Δήμου αλλά και οι άνευ επαρκούς αιτιολογίας αποφάσεις των αιρετών του οργάνων να επιλύσουν το θέμα, αλλά  και η απροθυμία τους επίσης ν ασχοληθούν ενδελεχέστερα μ αυτό, έχει διαταράξει την σχέση του κοινού με την διοίκηση του Δήμου.


Ενόψει των παραπάνω, ο Συμπαραστάτης του Δημότη και της Επιχείρησης είναι υποχρεωμένος, καθώς διαπιστώνει σημαντικό πρόβλημα στην άσκηση εξουσίας εκ μέρους της Διοίκησης, λόγω και του υπάρχοντος νομοθετικού κενού ή παράλειψης, και της παγιωμένης πρακτικής της Διοίκησης να ενεργεί με συγκεκρομένο τρόπο χρόνια τώρα, τρόπος όμως που ελέγχεται πια, να προτείνει στον κ. Δήμαρχο έναν θεσμικό τρόπο επίλυσης, ο οποίος καταγράφεται παρακάτω, ώστε να περιορίζονται οι εκκρεμότητες και να δίνεται σε εύλογο και νόμιμο χρόνο μια οριστική και αιτιολογημένη απάντηση - λύση από τον Δήμο στους ενδιαφερομένους (πολίτες κι επιχειρήσεις), αναφορικά με το ζήτημα που προεκτέθηκε και ειδικότερα σε μια  δικαιότερη επιβολή δημοτικών τελών, υποκειμενικά επιβαλλόμενη με βάση την πραγματική δραστηριότητα των επιχειρήσεων, κι όχι αντικειμενικά επιβαλλόμενη με βάση την άδεια λειτουργίας μιας επιχείρησης, ανεξάρτητα ποιες επιμέρους δραστηριότητες αυτή ασκεί. Ανεξάρτητα από την έκβαση της διαδικασίας, η ίδια η εφαρμογή των όρων για την ταχεία και αιτιολογημένη διεκπεραίωση των αιτημάτων των πολιτών, εξυπηρετεί το δημοτικό συμφέρον και περιορίζει κατά το δυνατόν την αδυναμία των υπηρεσιών να δώσουν θετική απάντηση (ή δίκαιη λύση) στο αίτημα του κάθε διοικούμενου που εντοπίζεται στις υπό κρίση υποθέσεις, ενώ περιορίζεται αισθητά και η καταφυγή στην δικαστική επίλυση των όποιων διενέξεων ή διαφορών ανακύπτουν ενίοτε, γεγονός που διαφαίνεται μάλιστα να το επιδιώκει επιπλέον η διοίκηση σε κάποιες περιπτώσεις.
ΙΙΙ. Η ειδική πρόταση

Κατόπιν των ανωτέρω, ο Συμπαραστάτης του Δημότη και της Επιχείρησης προτείνει προς τον κ. Δήμαρχο Δράμας με στόχο κι επιδίωξη:


Την επιβολή δημοτικών τελών στις επιχειρήσεις του Δήμου με βάση την ακριβή δραστηριότητά τους και τα αντίστοιχα έσοδα από αυτές, κι όχι συλλήβδην επί όλων των εσόδων που αυτές εμφανίζουν από κάθε δραστηριότητά τους και σε επίπεδο επιβολής και καταλογισμού από την αρμόδια υπηρεσία, αλλά και σε πιο πρώιμο στάδιο ακόμη, σε επίπεδο δηλ εξωδικαστικής επίλυσης διαφορών.    


Ο Συμπαραστάτης του Δημότη και της Επιχείρησης, στο πλαίσιο της αρμοδιότητάς του περί διατύπωσης προτάσεων βελτίωσης της δημοτικής διοίκησης και των σχέσεών της με το κοινό, επ’ ευκαιρία σημαντικών προβλημάτων κακοδιοίκησης που ο ίδιος εντοπίζει (άρθρο 77 παράγραφος 5 εδάφιο γ' ν.3852/2010), διατυπώνει την παρούσα Ειδική Πρόταση, η οποία υποβάλλεται, κατά τον νόμο, στον Δήμαρχο και κοινοποιείται αρμοδίως όπου δει. Η Ειδική Πρόταση αφορά γενικότερα την βελτίωση στην εφαρμογή του ισχύοντος συστήματος εξωδικαστικής επίλυσης οικονομικών διαφορών πολιτών και επιχειρήσεων με τον Δήμο Δράμας, όπως αυτό περιγράφεται από την κείμενη νομοθεσία (Καλλικράτης). Σύμφωνα με το άρθρο 72 παρ. 1 περ. του ν.3852/2010 η οικονομική επιτροπή, ως συλλογικό όργανο, είναι αρμόδια να συνάπτει δικαστικό ή εξωδικαστικό συμβιβασμό ή να καταργεί δίκη με αντικείμενο διαφοράς έως τριάντα χιλιάδες (30.000) ευρώ, ενώ, για υποθέσεις με υψηλότερο οικονομικό αντικείμενο, η αρμοδιότητα αυτή ανήκει στο Δημοτικό Συμβούλιο, κατόπιν εισήγησης της Οικονομικής Επιτροπής. Προϋπόθεση για την άσκηση της αρμοδιότητας αυτής είναι η γνωμοδότηση δικηγόρου, η ανυπαρξία της οποίας συνεπάγεται ακυρότητα της σχετικής απόφασης (άρθρο 72 παρ. 2 ν.3852/2010). 

Σε συγκεκριμένες αιτήσεις πολιτών και επιχειρήσεων για σύναψη συμβιβασμού-εύρεση λύσης, ενώπιον είτε της Οικονομικής Επιτροπής του Δήμου, είτε ενώπιον του Δημοτικού Συμβουλίου του Δήμου, καταγράφεται, ότι τα εν λόγω συλλογικά όργανα δεν έχουν λάβει αποφάσεις, διότι οι υποθέσεις ουδέποτε εισήχθησαν προς συζήτηση ενώπιόν τους. Συναφή αιτήματα για επανεξέταση των σχετικών θεμάτων ή και για εξωδικαστικό συμβιβασμό με  τον Δήμο Δράμας, έχουν τελματώσει, ενώ επαφές - οχλήσεις προς την αρμόδια οικονομική υπηρεσία απέβησαν άκαρπες, καθώς αυτή ισχυρίζεται ότι “ αδυνατεί ” να μεταβάλλει την ισχύουσα πάγια πρακτική της, επικαλούμενη και σχετική νομοθεσία, η οποία όμως έχει ανατραπεί - διευκρινιστεί από το ΣτΕ, ότι δεν ισχύει σε κάθε περίπτωση η κείμενη νομοθεσία, όπως εκτενώς αναλύθηκε στις επικαλούμενες-συναφείς διαμεσολαβήσεις. Έτσι, όμως, παρακάμπτεται η διαδικασία λήψης μιας απόφασης είτε από την Οικονομική Επιτροπή είτε από το ΔΣ και συνακόλουθα, αποτρέπονται τα αιρετά όργανα από την ενάσκηση της αρμοδιότητάς τους. Συνέπεια της αποτροπής αυτής είναι η καταστρατήγηση των εγγυήσεων διαφάνειας και λογοδοσίας που προβλέπει ο νόμος υπέρ των πολιτών. Πρόκειται για ξεκάθαρο φαινόμενο κακοδιοίκησης, καθώς η δημοτική υπηρεσία, λόγω της αρνητικής άποψής της για τη βασιμότητα του αιτήματος, αποκλείει-αποτρέπει την προσφυγή του πολίτη στην κρίση του αιρετού διοικητικού οργάνου για λήψη θετικής ή αρνητικής απόφασης. Καταγράφεται έτσι μια σοβαρή ρωγμή στην δημοκρατική και διαφανή λειτουργία του Δήμου, καθώς σε συγκεκριμένες αιτήσεις πολιτών αποκλείσθηκε η σύναψη έστω ενός εξωδικαστικού συμβιβασμού. 


Η αρμοδιότητα της Οικονομικής Επιτροπής του Δήμου Δράμας

Ο μηχανισμός για την εξωδικαστική επίλυση οικονομικής φύσης διαφορών έχει προβλεφθεί από το Πρόγραμμα “Καλλικράτης” ως αρμοδιότητα της Οικονομικής Επιτροπής. Τα μέλη της Οικονομικής Επιτροπής είναι δημοτικοί σύμβουλοι που εκλέγονται με μυστική ψηφοφορία από το Δ Σ (άρθρο 74 ν.3852/2010). Η αρμοδιότητα της Οικονομικής Επιτροπής για εξωδικαστική επίλυση διαφορών προβλέπεται από το άρθρο 72 π αρ. 1 περ. ιδ' του ν.3852/2010, όπως αντικαταστάθηκε με το άρθρο 6 παρ. 5 του ν.4071/2012 (ΦΕΚ Α' 85/11.4.2012). Η οικονομική επιτροπή είναι όργανο παρακολούθησης και ελέγχου της οικονομικής λειτουργίας του Δήμου. Ειδικότερα έχει τις ακόλουθες αρμοδιότητες μεταξύ άλλων: αποφασίζει για το δικαστικό και τον εξωδικαστικό συμβιβασμό ή την κατάργηση δίκης, που έχουν αντικείμενο μέχρι του ποσού των τριάντα χιλιάδων (30.000) Ευρώ και εισηγείται στο ΔΣ για τον εξώδικο συμβιβασμό ή την κατάργηση δίκης που έχουν αντικείμενο που υπερβαίνει το παραπάνω ποσό. Από την παραπάνω διατύπωση προκύπτει ότι η Οικονομική Επιτροπή έχει αποφασιστική αρμοδιότητα σύναψης δικαστικού αλλά και εξωδικαστικού συμβιβασμού ή και κατάργηση δίκης, για διαφορές μέχρι του ποσού των τριάντα χιλιάδων (30.000) ευρώ. Για διαφορές άνω του ποσού αυτού, η Οικονομική Επιτροπή έχει εισηγητική αρμοδιότητα, προς το Δημοτικό Συμβούλιο. Από την παραπάνω διατύπωση προκύπτει, επίσης, ότι οι ενδιαφερόμενοι μπορούν να απευθύνονται με αιτήσεις προς την Οικονομική Επιτροπή, όταν διαθέτουν οικονομικές διαφορές με τον Δήμο, προκειμένου οι διαφορές να επιλυθούν είτε ενώπιον δικαστηρίων («δικαστικός συμβιβασμός»), είτε εκτός δικαστηρίων («εξωδικαστικός συμβιβασμός») ή με παύση της αντιδικίας («κατάργηση δίκης»), ζητώντας την έκδοση σχετικής απόφασης ή εισήγησης, ανάλογα με το ποσό. Η αίτηση αυτή συνιστά την λεγόμενη “αναφορά” κατά την έννοια του άρθρου 10 παρ. 1 του Συντάγματος, το οποίο κατοχυρώνει το σχετικό δικαίωμα της αναφοράς στις αρχές. Αυτό σημαίνει ότι η Αρχή στην οποία απευθύνεται ο πολίτης είναι υποχρεωμένη να ενεργεί σύντομα κατά τις κείμενες διατάξεις και να απαντά αιτιολογημένα σ’ εκείνον που υπέβαλε την αναφορά. Οι διατάξεις που ορίζουν την προθεσμία διεκπεραίωσης υποθέσεων από τους ΟΤΑ περιλαμβάνονται στο άρθρο 4 του ν.2690/1999 (Κώδικας Διοικητικής Διαδικασίας). Εξυπακούεται ότι η σύναψη του συμβιβασμού μπορεί να έχει ως περιεχόμενο και την πλήρη εξάλειψη της απαίτησης, με αναγνώριση της νομικής αβασιμότητας της απαίτησης του Δήμου έναντι του πολίτη ή της επιχείρησης, όταν αυτή δεν στηρίζεται στον νόμο ή όταν έχει επιβληθεί παρανόμως, όπως για παράδειγμα στις περιπτώσεις που υπάρχει αντίθετη πάγια νομολογία δικαστηρίων, ιδίως όταν αυτή προέρχεται από Ανώτατα Δικαστήρια και είναι εις βάρος των ΟΤΑ (των όποιων). Όταν υπάρχει τέτοια νομολογία και ο Δήμος εμμένει στην καταστρατήγησή της, προτρέποντας τους πολίτες να προσφύγουν ουσιαστικά στα Δικαστήρια (μη παρέχοντάς τους ουσιαστικά άλλη επιλογή), παραβιάζεται η αρχή της χρηστής διοίκησης, της αναλογικότητας, της νομιμότητας, της καλής πίστης και της δικαιολογημένης εμπιστοσύνης του διοικούμενου. Πρόκειται, δηλαδή για κλασική περίπτωση κακοδιοίκησης, η οποία ιδρύει και την σχετική αρμοδιότητα του Συμπαραστάτη του Δημότη και της Επιχείρησης για υποβολή ειδικής πρότασης με λύσεις στον Δήμαρχο. 

Για τον συμβιβασμό και την κατάργηση της δίκης πρέπει να συντρέχουν οι προϋποθέσεις του άρθρου 871 του Α.Κ. Σύμφωνα με την εν λόγω διάταξη, ο συμβιβασμός είναι αμφοτεροβαρής σύμβαση, κατά κανόνα άτυπη, εκτός αν το αντικείμενο αυτού πρέπει κατά το νόμο να περιβληθεί τον τύπο του συμβολαιογραφικού εγγράφου. Με τον τρόπο αυτό, οι συμβαλλόμενοι διαλύουν με αμοιβαία υποχώρηση την έριδα ή την αβεβαιότητα για κάποια έννομη σχέση. Για τον συμβιβασμό πρέπει να υπάρχει έριδα, δεν απαιτείται όμως, να έχει γίνει και έναρξη της δίκης. Στο πλαίσιο του εξωδικαστικού συμβιβασμού, μπορεί να αναγνωρίζεται ακόμη και η υποχρέωση του Δήμου να αποζημιώσει τον πολίτη, σε περιπτώσεις αστικής ευθύνης. 

Έτσι λοιπόν όταν ένας πολίτης υποβάλλει αίτημα ενώπιον της Οικονομικής Επιτροπής, αναμένει την έκδοση σχετικής απόφασης, θετικής ή αρνητικής. Η απόφαση αυτή πρέπει να είναι αιτιολογημένη, κατά το Σύνταγμα και να εκδίδεται σε εύλογο χρονικό διάστημα, κατά τις προβλεπόμενες  προθεσμίες. Επίσης, η απόφαση που εγκρίνει ή απορρίπτει αίτηση για εξώδικο συμβιβασμό, πρέπει να αναρτάται διαδικτυακά στο Πρόγραμμα «Διαύγεια», σύμφωνα με τις διατάξεις του ν.3861/2010 (ΦΕΚΑ/112/13.7.2010, “Ενίσχυση της διαφάνειας με την υποχρεωτική ανάρτηση νόμων και πράξεων των κυβερνητικών, διοικητικών και αυτοδιοικητικών οργάνων στο διαδίκτυο “Πρόγραμμα Διαύγεια” και άλλες διατάξεις”). Η απάντηση δημοτικών υπηρεσιών, στις οποίες έχει τυχόν διαβιβαστεί αίτημα πολίτη που υποβλήθηκε ενώπιον της Οικονομικής Επιτροπής δεν συνιστά εκπλήρωση της εν λόγω συνταγματικής υποχρέωσης, όταν το αίτημα του πολίτη αφορά σύναψη εξωδικαστικού συμβιβασμού. Επί της όποιας άποψης των υπηρεσιών, πρέπει να αποφαίνεται κυριαρχικά η Οικονομική Επιτροπή, η οποία αποτελεί την αρμόδια “Αρχή” στην οποία έχει απευθυνθεί ο πολίτης. 

Ο Συμπαραστάτης του Δημότη και της Επιχείρησης διαπιστώνει ότι σε όλες στις περιπτώσεις που διαμεσολάβησε με αντικείμενο οικονομική διαφορά με τον Δήμο Δράμας, ουδέποτε τέθηκε ζήτημα σύναψης συμβιβασμού από την Οικονομική Επιτροπή ή το ΔΣ, ή τέλος πάντων ζήτημα αναθεώρησης κάποιας οικονομικής πρακτικής, αλλά και σε συγκεκριμένες περιπτώσεις που υπέπεσαν στην αντίληψή του ότι οι ίδιοι οι πολίτες είτε δεν υπέβαλαν αίτηση σύναψης εξωδικαστικού συμβιβασμού, είτε απετράπησαν από παρόμοια πρόθεσή τους από την ίδια την αρμόδια υπηρεσία, δεδομένης της κάθετα αρνητικής της τοποθέτησης, με αποτέλεσμα  ουδέποτε το θέμα να συζητηθεί από το συλλογικό διοικητικό όργανο. Αντιθέτως, οι αιτήσεις απαντήθηκαν από τις υπηρεσίες, χωρίς να έχουν κριθεί από την Οικονομική Επιτροπή ή το ΔΣ, οφού ουδέποτε εισήχθησαν στην ημερήσια διάταξή τους. Ωστόσο, η κρίση περί αρμοδιότητας ή μη της Οικονομικής Επιτροπής επί της υποβληθείσας αίτησης σύναψης εξωδικαστικού συμβιβασμού ή τέλος πάντων δικαιότερης ρύθμισης-επιβολής τελών, αν και εφόσον υποβληθεί, πρέπει να διατυπωθεί θεσμικά, δεσμευτικά και διαφανώς από το ίδιο το συλλογικό όργανο, αφού υποβληθεί εισήγηση από την Διεύθυνση Οικονομικών Υπηρεσιών Τμήμα Εσόδων και Περιουσίας και γνωμοδότηση από το νομικό τμήμα του Δήμου, σύμφωνα με τον νόμο. Η απόφαση της Οικονομικής Επιτροπής μπορεί να διαφοροποιείται σε σχέση με υποβληθείσα αρνητική γνωμοδότηση δικηγόρου, όπως επίσης μπορεί και να είναι απορριπτική για την αίτηση του πολίτη. Η διατύπωση απόψεων, τόσο από τις υπηρεσίες, όσο και από τον Πρόεδρο της Οικονομικής Επιτροπής, δεν αναπληρώνουν την κατά νόμο αρμοδιότητα του οργάνου να κρίνει κυριαρχικά επί του αιτήματος που έχουν υποβάλει οι πολίτες ή οι επιχειρήσεις. Από τις απαντήσεις λοιπόν των αρμοδίων υπηρεσιών προς τους πολίτες προκύπτει, ότι σε αιτήσεις πολιτών, είτε για επενεξέταση του τρόπου επιβολής δημοτικών τελών, είτε για σύναψη εξωδικαστικού συμβιβασμού σε περιπτώσεις ήδη υποβληθέντων και καταλογισθέντων, η ευόδωσή τους προσκρούει στην επικαλούμενη “αδυναμία” της αρμόδιας Διεύθυνσης να εξετάσει και να δει θετικά ή έστω διαφορετικά το ζήτημα, εναρμονιζόμενη και με την νομολογία του ανωτάτου ακυρωτικού (ΣτΕ), αλλά και να υποβάλει σε αντίθετη περίπτωση στην Οικονομική Επιτροπή του Δήμου την, έστω την αρνητική εισήγησή της. Σημειώνεται καθυστέρηση και στην απάντηση επί των ερωτημάτων του ΣΔΕ στα υποβληθέντα από αυτόν ερωτήματα, απουσιάζει φυσικά οποιαδήποτε γνωμοδότηση επί του αιτήματος από το νομικό τμήμα του Δήμου για την παροχή της κατά νόμον γνωμοδότησης, ενώ στο ενημερωτικό προς τους πολίτες ή τον ΣΔΕ έγγραφο περιλαμβάνεται η αρνητική τοποθέτηση της υπηρεσίας επί του επίμαχου ζητήματος, επικαλούμενη νομοθεσία η οποία διευκρινίστηκε διαφορετικά από το ΣτΕ αλλά και ταυτόχρονη επιφύλαξη επί της τελικής τοποθέτησης επί του θέματος ύστερα από υποβολή ερωτήματος στο αρμόδιο Υπουργείο, χωρίς φυσικά να γίνεται καμία παραπομπή του ζητήματος στην αρμόδια Οικονομική Επιτροπή ή δι' αυτής στο ΔΣ όπου τα ποσά το απαιτούν. Οι απαντήσεις της Διεύθυνσης Οικονομικών Υπηρεσιών, δεν αποτελούν βεβαίως εκτελεστές αποφάσεις, που θα μπορούσαν να προσβληθούν δικαστικά ή που θα πρέπει να αναρτηθούν υποχρεωτικά στην Διαύγεια. Κατ ́ αυτόν τον τρόπο, όμως, υπάρχουν αιτήσεις πολιτών κι επιχειρήσεων που δεν κρίθηκαν με έκδοση απόφασης από το αρμόδιο αιρετό συλλογικό όργανο του Δήμου, με αποτέλεσμα να προκαλείται μια σημαντική ρωγμή στην δημοκρατική και διαφανή λειτουργία του Δήμου. 


Ενόψει των παραπάνω, ο Συμπαραστάτης του Δημότη και της Επιχείρησης είναι υποχρεωμένος, καθώς διαπιστώνει σημαντικό πρόβλημα κακοδιοίκησης, να προτείνει στον Δήμαρχο Δράμας έναν θεσμικό τρόπο επίλυσης, ο οποίος καταγράφεται παρακάτω, ώστε να περιορίζονται οι εκκρεμότητες και να δίνεται σε εύλογο και νόμιμο χρόνο μια οριστική, και αιτιολογημένη απάντηση από τον Δήμο Δράμας και τις υπηρεσίες του στους ενδιαφερομένους, όχι μόνο με αφορμή τις παραπάνω διαμεσολαβήσεις και τα σχετικά θέματα που σ αυτές αναπτύχθηκαν, αλλά και γενικά σε κάθε θέμα οικονομικού υπόβαθρου και εκκρεμότητας ή εν γένει διαφοράς με χρηματική διάσταση. 

Όσον αφορά τις προθεσμίες εντός των οποίων πρέπει να διεκπεραιώνονται οι υποθέσεις των πολιτών, για τους Ο.Τ.Α. ισχύει το άρθρο 4 του ν.2690/1999: Οι δημόσιες υπηρεσίες, οι ΟΤΑ και τα ΝΠΔΔ, όταν υποβάλλονται αιτήσεις, οφείλουν να διεκπεραιώνουν τις υποθέσεις των ενδιαφερομένων και να αποφαίνονται για τα αιτήματά τους μέσα σε προθεσμία πενήντα (50) ημερών, εφόσον από ειδικές διατάξεις δεν προβλέπονται μικρότερες προθεσμίες. Η προθεσμία αρχίζει από την κατάθεση της αίτησης στην αρμόδια υπηρεσία και την υποβολή ή συγκέντρωση του συνόλου των απαιτούμενων δικαιολογητικών, πιστοποιητικών ή στοιχείων. Αν η αίτηση υποβληθεί σε αναρμόδια υπηρεσία, η υπηρεσία αυτή οφείλει μέσα σε τρεις (3) ημέρες, να την διαβιβάσει στην αρμόδια και να το γνωστοποιήσει στον ενδιαφερόμενο. Στην περίπτωση αυτή η προθεσμία αρχίζει από τότε που περιήλθε η αίτηση στην αρμόδια υπηρεσία. Για υποθέσεις αρμοδιότητας περισσότερων υπηρεσιών, η προθεσμία του πρώτου εδαφίου παρατείνεται κατά δέκα ακόμη ημέρες. Εάν κάποια υπόθεση δεν μπορεί να διεκπεραιωθεί λόγω αντικειμενικής αδυναμίας, ειδικά αιτιολογημένης, η αρμόδια υπηρεσία οφείλει εντός πέντε τουλάχιστον ημερών πριν από την εκπνοή τους, να γνωστοποιήσει εγγράφως στον αιτούντα: α) τους λόγους της καθυστέρησης, β) τον υπάλληλο που έχει αναλάβει την υπόθεση και τον αριθμό τηλεφώνου του, για την παροχή πληροφοριών και γ) κάθε άλλη χρήσιμη πληροφορία. Η υπηρεσία στην οποία υποβάλλεται η αίτηση χορηγεί στον ενδιαφερόμενο απόδειξη παραλαβής όπου περιλαμβάνονται ο οικείος αριθμός πρωτοκόλλου, η προθεσμία εντός της οποίας υφίσταται υποχρέωση προς διεκπεραίωση της υπόθεσης, καθώς και η επισήμανση ότι, σε περίπτωση υπέρβασης των χρονικών ορίων που καθορίζονται στις παραγράφους 1 και 2 του παρόντος άρθρου, παρέχεται  δυνατότητα αποζημίωσης κατά τις ρυθμίσεις των παραγράφων 7 και 8 του άρθρου 5 του ν.1 943/1991 (ΦΕΚ50 Α'), όπως ισχύει. 

Ειδικότερα

Κατόπιν των ανωτέρω, ο Συμπαραστάτης του Δημότη και της  επιχείρησης προτείνει προς τον κ. Δήμαρχο Δράμας:

Α. Να ζητήσει από τον Πρόεδρο του Δημοτικού Συμβουλίου να εισαχθεί στην ημερήσια διάταξη του προσεχούς Δημοτικού Συμβουλίου θέμα, με το εξής περιεχόμενο – διατακτικό : 

1. Κάθε αίτηση ενδιαφερόμενου (ιδιώτη ή επιχείρησης) για εξωδικαστική επίλυση των οικονομικών διαφορών τους με τον Δήμο Δράμας που υποβάλλεται στις υπηρεσίες του Δήμου, να διαβιβάζεται το αργότερο εντός τριών (3) ημερών προς τις αρμόδιες υπηρεσίες και να ενημερώνεται σχετικά ο ενδιαφερόμενος.

2. Οι αρμόδιες υπηρεσίες, κατόπιν της λήψης της αίτησης, να συντάσσουν εισήγηση, περί αποδοχής ή μη του αιτήματος, να την υποβάλλουν στην Οικονομική Επιτροπή και την κοινοποιούν στο νομικό τμήμα του Δήμου, προς σύνταξη γνωμοδότησης, όπως απαιτείται και προβλέπεται. Στη συνέχεια, το νομικό τμήμα διαβιβάζει την γνωμοδότησή του προς την Οικονομική Επιτροπή. 
3. Η Οικονομική Επιτροπή,  δια του Προέδρου της, με την παραλαβή της εισήγησης της υπηρεσίας και της γνωμοδότησης του νομικού τμήματος, εισάγει υποχρεωτικά το θέμα στην ημερήσια διάταξη της προσεχούς συνεδρίασης της Οικονομικής Επιτροπής για την λήψη θετικής ή αρνητικής απόφασης, εάν το αίτημα αφορά ποσό διαφοράς έως 30.000 ευρώ ή για την  έκδοση θετικής ή αρνητικής εισήγησης προς το Δημοτικό Συμβούλιο, εάν το αίτημα υπερβαίνει τις 30.000 ευρώ.

4. Σε περίπτωση αρνητικής απόφασης της Οικονομικής Επιτροπής, η πράξη περιλαμβάνει γραπτή ενημέρωση των ενδιαφερομένων για το δικαίωμα προσφυγής τους ενώπιον του Γενικού Γραμματέα της Αποκεντρωμένης Διοίκησης Μακεδονίας Θράκης, καθώς και για την προθεσμία που προβλέπεται για την ενάσκηση του δικαιώματος αυτού.

5. Η απόφαση της Οικονομικής Επιτροπής εκδίδεται εντός πενήντα (50) ημερών από την υποβολή του αιτήματος του ενδιαφερόμενου. Για υποθέσεις αρμοδιότητας περισσότερων υπηρεσιών, η προθεσμία παρατείνεται κατά δέκα (10) ακόμη ημέρες. Εάν κάποια υπόθεση δεν μπορεί να διεκπεραιωθεί λόγω αντικειμενικής αδυναμίας, ειδικά αιτιολογημένης, η Οικονομική Επιτροπή οφείλει, εντός πέντε (5) τουλάχιστον ημερών πριν από την εκπνοή της προθεσμίας να γνωστοποιήσει εγγράφως στον αιτούντα: α) τους λόγους της καθυστέρησης, β) τον υπάλληλο που έχει αναλάβει την υπόθεση και τον αριθμό του τηλεφώνου του για την παροχή πληροφοριών και γ) κάθε άλλη χρήσιμη πληροφορία. 
6. Σε κάθε περίπτωση που δεν τηρούνται οι παραπάνω διατάξεις, κινούνται άμεσα οι πειθαρχικές διαδικασίες κατά παντός υπευθύνου.”

Β. Να ζητήσει από τις συναφείς Διευθύνσεις του Δήμου Δράμας, να μεριμνήσουν ώστε τυχούσες εκκρεμείς οικονομικής φύσεως υποθέσεις να εισαχθούν, κατά την παραπάνω περιγραφόμενη διαδικασία, στην ημερήσια διάταξη προς έκδοση απόφασης από την Οικονομική Επιτροπή ή το ΔΣ. 

Γ. Σε περίπτωση άρνησης εκτέλεσης των υπηρεσιακών καθηκόντων ή εφαρμογής των παραπάνω νομικών υποχρεώσεών τους, να ζητήσει την λήψη των κατάλληλων μέτρων εναντίον παντός υπευθύνου. 


Εν κατακλείδει κρίνεται επιβεβλημένη και επιτακτική, άλλως να προβλεφθεί υποχρεωτικά η εισαγωγή όλων των ζητημάτων που άπτονται οικονομικών διαφορών και διενέξεων με πολίτες κι επιχειρήσεις, στην κρίση των αιρετών οργάνων του Δήμου (Οικονομική Επιτροπή ή Δημοτικό Συμβούλιο), προκειμένου να επιτυγχάνεται και δικαιότερη επιβολή τελών και υποχρεώσεων, αλλά και να αποφεύγεται η δυστοκία στην εφαρμογή ή η παρερμηνεία των νόμων των ασκούντων διοίκηση κατά την ενάσκηση των καθηκόντων τους. Σκοπός όλων (διοίκησης αιρετής ή διορισμένης) κατά την άσκηση των καθηκόντων τους, πρέπει να είναι η επίτευξη των όρων και των προϋποθέσεων μιας χρηστής διοίκησης, που θα εμφορείται από αξιοκρατία, δικαιοσύνη και νομιμότητα, προκειμένου και οικονομική ασφυξία να μην δημιουργείται στους υπόχρεους πολίτες, αλλά και ο δικαιούχος Δήμος να βρίσκει τις κατάλληλες εκείνες λύσεις που θα εξασφάλιζαν την απρόσκοπτη ροή των εσόδων προς αυτόν, ανάλογα διαμορφούμενων και προσαρμοζόμενων στα πραγματικά δεδομένα που κάθε πολίτης ή επιχείρηση εμφανίζει.   
Δράμα 17-12-2015
Νικόλαος Μουτρουπίδης

Συμπαραστάτης του Δημότη και της Επιχείρησης 

Δήμου Δράμας
