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1. Η ΚΑΤΑΓΓΕΛΙΑ

Ο ΣΔΕ του Δήμου Δράμας έλαβε την υπ αριθμ πρωτ. Δ.Δ.16016/20-4-2015 καταγγελία-αναφορά η οποία έλαβε τον αριθμό 1 στο μητρώο καταγγελιών.


Η καταγγέλουσα πλευρά με την καταγγελία-αναφορά της ισχυρίζεται ότι δεν έγινε δεκτό το αίτημά της για χορήγηση προέγκρισης ίδρυσης Καταστήματος Υγειονομικού Ενδιαφέροντος, καθώς το συμβούλιο της δημοτικής κοινότητας Δράμας με την με αρ. ....../2015 απόφασή του απέρριψε την με αρ. ........../2015 αίτηση της Σ Η του Α, αναφέροντας ότι, δεδομένου του χαρακτηρισμού χρήσεως ως αμιγούς κατοικίας  με βάση το ΠΔ  23-2-1987 στην οδό Ε. Π και στο 951 ΟΤ (πρώην 53) όπου και αιτείται η καταγγέλουσα την έκδοση άδειας λειτουργίας ΚΥΕ και ειδικότερα “Παιδότοπου”, προσκρούει η έκδοση αυτής στους περιοριστικούς όρους του Κώδικα της βασικής Πολεοδομικής Νομοθεσίας και ειδικότερα του αρ 231 του ΠΔ 14/1999, καθώς με βάση το σκεπτικό της ανωτέρω απόφασης του Δημοτικού Συμβουλίου, δεν επιτρέπεται η ίδρυση και λειτουργία “Παιδοτόπου” σε περιοχή χρήσεως χαρακτηρισμένης ως αμιγούς κατοικίας.
2. Η ΑΡΜΟΔΙΟΤΗΤΑ ΤΟΥ ΣΥΜΠΑΡΑΣΤΑΤΗ ΤΟΥ Δ & ΤΗΣ Ε

Σύμφωνα με το αρ 77 παρ 3 του ν 3852/2010 ο Συμπαραστάτης του Δημότη και της Επιχείρησης δέχεται καταγγελίες -αναφορές άμεσα θιγομένων πολιτών και επιχειρήσεων για κακοδιοίκηση - απόρριψη αιτημάτων - μη εύρεση λύσης από τις υπηρεσίες, τα νομικά πρόσωπα και τις επιχειρήσεις του Δήμου και διαμεσολαβεί για την επίλυση των σχετικών προβλημάτων-αιτημάτων έχοντας την υποχρέωση να απαντά εγγράφως ή ηλεκτρονικά εντός 30 ημερών στους ενδιαφερόμενους. Με το παρόν έγγραφο εκπληρώνεται εμπρόθεσμα η υποχρέωση απάντησης. Στην προκείμενη υπό κρίση περίπτωση, η καταγγελία- αίτημα, προέρχεται από πολίτη που ισχυρίζεται ότι έχει αδικηθεί, καθώς λανθασμένα η Διοίκηση απέρριψε το αίτημά της και μάλιστα χωρίς επαρκή αιτιολογία και ότι επομένως είναι άμεσα θιγόμενη. Περαιτέρω η πράξη ή η παράλειψη που ο πολίτης ισχυρίζεται ότι τον θίγει, προέρχεται από το Συμβούλιο της Δημοτικής Κοινότητας Δράμας. Ο ΣΔΕ δεν διαμεσολαβεί προς τα τοπικά συμβούλια του Δήμου, αφού είναι αιρετά όργανα διοίκησης κι όχι υπηρεσίες του Δήμου. Όταν όμως υποβάλλεται καταγγελία- αναφορά – παράπονο για απόφαση αυτών των οργάνων, τότε ο ΣΔΕ διαμεσολαβεί προς τα διοικητικά τμήματα υποστήριξης των συμβουλίων, που είναι υπηρεσίες του Δήμου. Επομένως ο ΣΔΕ είναι αρμόδιος να ασκήσει την διαμεσολαβιτική του παρέμβαση.
3. ΕΞΕΤΑΣΗ ΒΑΣΙΜΟΤΗΤΑΣ ΚΑΤΑΓΓΕΛΙΑΣ
Α. Θεσμικό πλαίσιο θέματος “Προέγκρισης Ίδρυσης ΚΥΕ”

Ο ΣΔΕ έχοντας υπ΄ όψιν : α) την με αρ ......./2015 απόφαση του Τοπικού Συμβουλίου της Δημοτικής Κοινότητας Δράμας, β) την με αρ. ........../2015 αίτηση της Σ Η του Α περί έκδοσης άδειας ΚΥΕ και δη “Παιδοτόπου”, γ) το ΠΔ 14/1999 αρ 231 του Κώδικα της βασικής Πολεοδομικής Νομοθεσίας, επιτρεπόμενες χρήσεις αμιγούς κατοικίας, περιεχόμενο, δ) την ΚΥΑ ΔΙΑΔΠ/ΦΑ 21/31600/2013 περί απλούστευσης των διαδικασιών έκδοσης αδειών και λειτουργίας ΚΥΕ, ε) τα αρ 32 και 33 του ν 4269/2014 περί χωροταξικής και πολεοδομικής μεταρρύθμισης, στ) το αρ 26 του ν 2831/2000 περί τροποποίησης του γενικού οικοδομικού κανονισμού και διατήρησης των υφιστάμενων χρήσεων των κτιρίων, ζ) το με αρ πρωτ 2051/2013 εγγ. της Διεύθυνσης Δόμησης περί χρήσεων κτιρίων, η) το αρ 88 του ν 3852/2010 περί ΟΤΑ (Καλλικράτης) και σύγκλισης συμβ. τοπικών και δημοτικών κοινοτήτων, θ) το αρ. 80 του ν 3463/2006 περί κύρωσης του ΚΔ&Κ, ι) το αρ. 83 του ν 3852/2010 περί ΟΤΑ (Καλλικράτης) και αρμοδιοτήτων των συμβ. δημ. κοινοτήτων, κ) το με αρ. πρωτ. 2627/2015 εγγρ. του γραφείου αδειοδοτήσεων, λ) το με αρ. πρωτ. 1998/2013 εγγρ. της Διεύθυνσης Δόμησης περί χαρακτηρισμού των χρήσεων γης στην οδό Ευξ. Πόντου στη Δράμα ως αμιγούς, μ) την με αρ. 23/2012 απόφαση της επιτροπής ποιότητας ζωής του Δήμου Πρεβέζης, ν) την με αρ. 12/2013 απόφαση της επιτροπής ποιότητας ζωής του Δήμου Μεγαρέων Αττικής, ξ) την με αρ 614/2011 απόφαση του δημ συμβ. Λαμιαίων, ο) την ΠΟΛ με αρ 4644/1996 ΥΠΕΣΔΔΑ, οδηγός καταστημάτων υγειονομικού ενδιαφέροντος, περί αρμοδιοτήτων των επιτροπών ποιότητας ζωής και κρίσης αν ένα εμπορικό κατάστημα εξυπηρετεί ή όχι τις καθημερινές ανάγκες των κατοίκων- επιτρεπόμενες χρήσεις σε περιοχές αμιγούς κατοικίας, π) την με αρ. 44/2007 απόφαση του Διοικητικού Πρωτοδικείου Αθηνών αναφερόμενης στο ποιες λειτουργίες καταστημάτων επιτρέπονται σε περιοχές χρήσης αμιγούς κατοικίας, ρ) την με αρ. 1066/2008 απόφαση του Διοικητικού Εφετείου Αθηνών αναφερόμενης στις προϋποθέσεις χορήγησης άδειας ΚΥΕ με βάση την χρήση γης.


Ειδικότερα:


1) Σύμφωνα με το αρ 83 του ν 3852/2010 (Πρόγραμμα Καλλικράτης) στις αρμοδιότητες του συμβουλίου των δημοτικών κοινοτήτων είναι και η απόφαση προέγκρισης ίδρυσης ή εγκατάστασης καταστημάτων κι επιχειρήσεων σύμφωνα με την κείμενη νομοθεσία.

2) Κατά το αρ. 231 του ΠΔ 14/1999 του ΚβΠΝ στις περιοχές αμιγούς κατοικίας επιτρέπονται μεταξύ άλλων και τα εμπορικά καταστήματα που εξυπηρετούν τις βασικές ανάγκες των κατοίκων μιας περιοχής. Επισημαίνεται εδώ ότι στο εν λόγω άρθρο γίνεται μόνο ενδεικτική αναφορά τριών μόνο κατηγοριών καταστημάτων ως εμπορικών, με την αναφορά-αναγραφή στο τέλος της παράθεσης αυτών, της ένδειξης “κλπ”.

3) Επίσης με το ν 4269/2014 περί Χωροταξικής και Πολεοδομικής μεταρρύθμισης, βιώσιμη ανάπτυξη, θέλησε ο νομοθέτης, ακολουθώντας τους νέους τρόπους ζωής και διαβίωσης των κατοίκων μιας περιοχής να δημιουργήσει ένα κατάλληλο πλαίσιο όπου θα διέπεται από ασφάλεια δικαίου με γνώμονα την εξασφάλιση ενός ανωτέρου επιπέδου διαβίωσης και βιώσιμης ανάπτυξης που θα συνάδει και θα ικανοποιεί τις ανάγκες της παρούσης γενιάς, αλλά ταυτόχρονα θα δημιουργεί τις ευκαιρίες και τις υποδομές για την ικανοποίηση των επόμενων. Έτσι λοιπόν, χρήσεις γης που το 1987 όπου και καθορίστηκαν αρχικά τα ΓΠΣ ήταν άγνωστες στον κανονιστικό νομοθέτη, σήμερα αποτελούν μέρος της καθημερινότητας και αντικατοπτρίζονται στο χώρο που ο σύγχρονος άνθρωπος διαβιώνει και δραστηριοποιείται. Οι πόλεις εξελίσσονται και μεταλλάσσονται. Ο πολεοδομικός σχεδιασμός λοιπόν οφείλει να λαμβάνει υπ΄ όψιν τα σύγχρονα δεδομένα και να παρέχει το απαραίτητο κανονιστικό πλαίσιο μέσα από το οποίο θα συγκεραστούν η εξελίξη με την βιοσιμότητα. Έτσι στο αρ 32 του ανωτέρω νόμου εντάχθηκαν και χρήσεις γης και κτιρίων πέραν των ήδη προβλεπομένων στο αρ 231 του ΚβΠΝ για τα οικόπεδα που έχουν πρόσωπο σε κύρια οδικά δίκτυα πόλεων μεταξύ των οποίων και τα εμπορικά καταστήματα και οι χώροι συνάθροισης καθώς και τα αναψυκτήρια. Στις περιοχές βέβαια όπου οι χρήσεις είναι χαρακτηρισμένες ήδη ως αμιγείς, με το αρ 33 του ανωτέρω νόμου εντάχθηκαν πλέον των επιτρεπομένων χρήσεων, μόνο αυτές των γραφείων και των πρεσβειών, καταδεικνύοντας την τάση του νομοθέτη για εκσυγχρονισμό, ανανέωση και σύμπλευση με τα νέα δεδομένα διαβίωσης, χωρίς όμως να λύνεται επαρκώς το πρόβλημα που δημιουργείται στις οικιστικά και πολεοδομικά διαμορφωμένες περιοχές, όπως η επίμαχη. Το γεγονός ότι ο ανωτέρω νόμος βρίσκει έδαφος εφαρμογής μόνο στις περιοχές προς πολεοδόμηση ή έστω και κατά το πολεοδομικό σχεδιασμό κάποιων, κι όχι στις περιπτώσεις όπου έχουν καθοριστεί ήδη και οι χρήσεις αμιγούς κατοικίας βάσει του ΠΔ 23-2-1987 ή αποκλειστικής κατοικίας βάσει των οικείων βασιλικών διαταγμάτων, πάντα θα δημιουργεί προβλήματα και θα δεσμεύει τις υπηρεσίες (τουλάχιστον σε μια πρώτη προσέγγιση) στην ικανοποίηση των αιτημάτων των πολιτών, σε σχέση με την έκδοση αδειών λειτουργίας ΚΥΕ.


4) Το Διοικητικό Πρωτοδικείο Αθηνών με την με αρ 44/2007 απόφασή του όρισε πως στους οικοδομικούς χώρους που επιτρέπεται η χρήση μόνο αμιγούς κατοικίας, μπορούν να λειτουργούν μόνο εμπορικά καταστήματα που εμπορεύονται προϊόντα που εξυπηρετούν τις στοιχειώδεις καταναλωτικές ανάγκες των κατοίκων της περιοχής (όπως παντοπωλεία φαρμακεία χαρτοπωλεία κτλ) κι όχι ΚΥΕ, όπως καφέ αναψυκτήρια παντοπωλεία κλπ, τα οποία εξυπηρετούν μεν τις ανάγκες των κατοίκων μιας περιοχής όχι, όμως κι εκείνες που είναι απολύτως απαραίτητες για την διαβίωσή τους. Καταστήματα Υγειονομικού Ενδιαφέροντος όμως στα οποία και γίνεται χρήση τραπεζοκαθισμάτων, είναι ουσιαστικά χώροι συνάθροισης κοινού (από ένα όριο βέβαια φιλοξενούμενων ατόμων και πάνω) και η λειτουργία τους θα επιτρέπονταν μόνο σε χώρους γενικής κατοικίας.  


5) Στη συνέχεια ήρθε η με αρ 1066/2008 απόφαση του Διοικητικού Εφετείου Αθηνών με την οποία και επικυρώθηκε στην ουσία η πρωτόδικη ανωτέρω απόφαση, καθώς η έφεση και η άποψη του θιγόμενου πολίτη κατά αυτής, δεν έγινε δεκτή ούτε σε δεύτερο βαθμό. Οι ανωτέρω αποφάσεις της διοικητικής δικαιοσύνης όμως παρουσιάζουν το εξής παράδοξο: Αφενός μεν κατατάσσουν τα ΚΥΕ στα εμπορικά καταστήματα που εξυπηρετούν τις καθημερινές ανάγκες των κατοίκων μιας περιοχής η απαρρίθμηση όμως των οποίων είναι ενδεικτική στο νόμο κι όχι αποκλειστική (αρ 231 ΚβΠΝ) και αφετέρου δε, περιορίζουν τον ευρύ κύκλο των εμπορικών καταστημάτων τα οποία και θα μπορούσαν να χαρακτηριστούν ως τέτοια, με την διεικρίνιση πως ναι μεν θα πρέπει να εξυπηρετούν τις καθημερινές ανάγκες των κατοίκων μιας περιοχής, αλλά ταυτόχρονα και τις απαραίτητες για την διαβίωσή τους. Αν ήταν χαρακτηρισμένα εξαρχής τα ΚΥΕ ως αναψυκτήρια και γενικά ως χώροι συνάθροισης κοινού, τότε τα πράγματα θα ήταν μάλλον απλά για τις υπηρεσίες και δυσμενή για τον πολίτη- διοικούμενο, αφού τέτοιες χρήσεις κτιρίων επιτρέπονται μόνο σε χρήσεις γενικής κατοικίας. Εφόσον όμως κατατάσσονται στα εμπορικά καταστήματα (και σωστά γιατί η δραστηριότητα από αυτά αποφέρει και κέρδος στον επιχειρηματία και έσοδα στο Δήμο) τότε παραδόξως περιορίζεται και το εύρος αυτών των ΚΥΕ μόνο σ αυτά που είναι απαραίτητα για τις στοιχειώδεις καταναλωτικές ανάγκες και  ταυτόχρονα οι παρεχόμενες από αυτά υπηρεσίες να είναι απαραίτητες για την διαβίωση των κατοίκων. Ας μην παραβλεφθεί το γεγονός ότι και οι δυο ανωτέρω αποφάσεις και του πρώτου και του δεύτερου βαθμού δικαιοδοσίας εκδόθηκαν προ δεκαετίας........Ποιο είναι λοιπόν το κριτήριο εκείνο που σήμερα θα οδηγήσει κάποιον, μια υπηρεσία, μια επιτροπή, στο να πει, ότι ένας “Παιδότοπος” (γιατί περί αυτού πρόκειται εν προκειμένω) δεν είναι απαραίτητος για την διαβίωση των κατοίκων μιας περιοχής κι ότι δεν εξυπηρετεί ταυτόχρονα και τις στοιχειώδεις ανάγκες αυτών, αναφορικά με την ψυχαγωγία των παιδίων τους, την στιγμή μάλιστα που στην περιοχή εκείνη στην οποία αιτείται και η άδεια λειτουργίας του δεν υπάρχει παρόμοιο ΚΥΕ παρά μόνο σε μερικά χιλιόμετρα μακριά; Η υγιής διαπαιδαγώγηση των παιδιών, μέσω της ψυχαγωγίας που θα τους προσφέρει το παιχνίδι, μπορεί να πραγματοποιηθεί σήμερα στο περιβάλλον μιας “αλάνας”, της άλλοτε “γειτονιάς”, ή απαιτείται να υπάρχουν περίκλειστοι και ελεγχόμενοι χώροι που θα ανταποκρίνονται στις απαιτήσεις των γονιών για ασφάλεια και συνεχή έλεγχο, λόγω των επικίνδυνων γενικά εποχών που διανύουμε;  


6. Από την άλλη η Διεύθυνση Δόμησης δεδομένου του “σφιχτού” και στενού κανονιστικού πλαισίου όπου και λειτουργεί αυτή, σε θέση της κατόπιν ερωτήματος του ΣΔΕ για το κατά πόσον θα ήταν εφικτό να ιδρυθεί και να λειτουργήσει η συγκεκριμένη δραστηριότητα (παιδότοπος) στον συγκεκριμένο οδικό άξονα, ανέφερε πως: α) Οι αλλαγές των όρων χρήσης κτιρίων, δόμησης και γης γίνονται μόνο δια Προεδρικών Διαταγμάτων. Εφόσον οι χρήσεις γης και κατοικίας στην περιοχή είναι αμιγείς και εφόσον η λειτουργία των ανωτέρω ΚΥΕ δεν περιλαμβάνεται στο νόμο (αυθαίρετη βέβαια προσέγγιση της κατ΄ άλλα ενδεικτικής απαρίθμησης ΚΥΕ) θα ήταν δύσκολο να ιδρυθεί το εν λόγω ΚΥΕ στην συγκεκριμένη περιοχή (στην οδό Ευξ. Πόντου είσοδο πόλης από Νευροκόπι). Θα έπρεπε σαν υπηρεσία η Διεύθυνση Πολεοδομίας ανταποκρινόμενη στους σύγχρονους τρόπους διαβίωσης και αναγκών και συμπλέοντας στην ουσία και με την αιτιολογική έκθεση του ν 4280/2014 αρ. 22, να εισηγηθεί στο δημοτικό συμβούλιο του Δήμου την τροποποίση κάποιων όρων δόμησης και χρήσης ανάλογα με την περιοχή, ούτως ώστε να προκληθεί στη συνέχεια η έκδοση ΠΔ που θα οδηγούσαν σε νέους χαρακτηρισμούς καθώς “ στις εντός σχεδίου περιοχές τα πρώτα οικοδομικά τετράγωνα επί κεντρικών οδών δεν μπορούν χαρακτηρίζονται ως περιοχές αμιγούς κατοικίας”, β) Αν στην μια πλευρά του συγκεκριμένου οδικού άξονα είχαμε χρήση κατοικίας “γενική” και από την άλλη χρήση “αμιγή”, τότε θα μπορούσαν όλες οι πλευρές να θεωρηθούν αναλογικά “γενικής” και να επιτραπεί η ίδρυση του εν λόγω ΚΥΕ, πράγμα που επίσης δεν υφίσταται στην προκείμενη περίπτωση αφού και οι δυο πλευρές του συγκεκριμένου οδικού άξονα είναι χαρακτηρισμένες ως αμιγείς ως προς τις επιτρεπόμενες χρήσεις και γ) Με τον ν 2831/2000 περί διατήρησης υφισταμένων χρήσεων κτιρίων και ειδικότερα στο αρθ 26 ορίζεται πως, νόμιμη υφιστάμενη χρήση κτιρίων σε περιοχές που καθορίζονται οι χρήσεις γης διατηρούνται, κι εφόσον η οικοδομική άδεια υποβλήθηκε προ της έγκρισης του κτιριοδομικού κανονισμού και η τελική άδεια χορηγήθηκε πριν την έγκριση της πολεοδομικής μελέτης της πόλης της Δράμας που καθόρισε επιτρεπόμενες χρήσεις γης, αν το εν λόγω κτίριο που θα στεγάζονταν “ο παιδότοπος” λειτουργούσε αποδεδειγμένα ως χώρος συνάθροισης οποιασδήποτε μορφής, η χρήση αυτή θα ήταν προγενέστερη χρήση, που θα μπορούσε να διατηρηθεί κατά τα ανωτέρω και σήμερα, πράγμα που επίσης δεν βρίσκει εφαρμογή στην προκειμένη περίπτωση, αφού η αιτούσα δεν μπορεί έμπρακτα και νόμιμα να αποδείξει το είδος της προγενέστερης χρήσης. Παρ όλα αυτά, αν και ο συγκεκριμένος χώρος δεν λειτούργησε ποτέ ως χώρος συνάθροισης ή γενικά ως κάποιο ΚΥΕ, εντούτοις ήταν χώρος επεξεργασίας και εμπορίας αλουμινοκατασκευών, χρήση άκρως επιβαρυντική για την περιοχή. Σήμερα αιτείται η μετάπτωση της άλλοτε επιβαρυντικής χρήσης σε σαφώς ηπιότερη, γεγονός που επίσης δεν φαίνεται να επηρέασε ή έστω να προβλημάτισε στην απόφασή της την επιτροπή ποιότητας ζωής (!).


7) Προς επίρρωση των ανωτέρω ήρθε ήδη από το 2007 ο οδηγός για ΚΥΕ που συντάχθηκε από ειδική ομάδα επιστημόνων από το ΥΠΕΣΔΔΑ με την συνεργασία της ΚΕΔΚΕ και του ΕΕΤΑΑ και όρισε μεταξύ άλλων πως σε ό,τι αφορά επιτρεπόμενες χρήσεις σε περιοχή αμιγούς κατοικίας για την δραστηριότητα “εμπορικών καταστημάτων που εξυπηρετούν τις καθημερινές ανάγκες των κατοίκων μιας περιοχής” ΑΠΑΙΤΕΙΤΑΙ ΕΞΕΙΔΙΚΕΥΣΗ στο αν κάποιο ΚΥΕ ανήκει στην κατηγορία αυτή, δεδομένου ότι η αναφορά στο αρθ. 231 ΚβΠΝ μόνο τριών κατηγοριών καταστημάτων είναι ΕΝΔΕΙΚΤΙΚΗ και όχι περιοριστική ή αποκλειστική και δεν μπορεί φυσικά να καλύψει όλα τα καταστήματα που τις εξυπηρετούν (τις ανάγκες των κατοίκων). Η κρίση λοιπόν περί του αν ένα κατάστημα εξυπηρετεί ή όχι τις καθημερινές ανάγκες των κατοίκων ΑΝΗΚΕΙ ΣΤΟ ΔΗΜΟ και δη στο όργανο που είναι αρμόδιο να αποφανθεί για την συνδρομή των προϋποθέσεων της κατηγορίας αυτής δηλ στην Επιτροπή Ποιότητας Ζωής (με την επιφύλαξη βέβαια των οικείων διατάξεων), (Πολ ΥΠΕΣΔΔΑ 4644/29-3-1996). Η σχετική κρίση πρέπει να αφορά την ένταξη της συγκεκριμένης δραστηριότητας στην κατηγορία “εμπορικά καταστήματα που εξυπηρετούν τις καθημερινές ανάγκες των κατοίκων μιας περιοχής” καθώς πρόκειται για καθημερινές ανάγκες με την έννοια ότι τα είδη των καταστημάτων και οι υπηρεσίες που προσφέρουν τέτοιες επιχειρήσεις, είναι απαραίτητες και με μεγάλη συχνότητα στους κατοίκους. Ο κοινός νομοθέτης, όσον αφορά τα εμπορικά καταστήματα στην περιοχή αμιγούς κατοικίας, δεν θέλησε να περιορίσει τον αριθμό τους, αλλά με την φράση “κτλ”, έδωσε στην διοίκηση την αρμοδιότητα να εντάξει ένα εμπορικό κατάστημα “ως καθημερινής ανάγκης των κατοίκων”. Η έννοια της “καθημερινής ανάγκης” είναι προφανές ότι είναι μια νομική έννοια αόριστη, η εξειδίκευση της οποίας εναπόκειται στη διοίκηση, επιδεχόμενης πλήθους ερμηνειών και προσεγγίσεων, ικανών να εντάξουν πολλά ΚΥΕ στην κατηγορία αυτή, άρα και έναν “παιδότοπο”......  Η Διοίκηση λοιπόν αποκτά μια μορφή διακριτικής ευχέρειας, η οποία συνίσταται στον προσδιορισμό του ακριβούς περιεχομένου του κανόνα που θα εφαρμοστεί, με τον προσδιορισμό του περιεχομένου μιας αόριστης έννοιας. Έτσι με βάση τα παραπάνω δεδομένα, ήδη κάποιοι Δήμοι προχώρησαν στην χορήγηση αδειών σε ΚΥΕ με τα ανωτέρω χαρακτηριστικά, και μάλιστα σε ΚΑΦΕ ή ανψυκτήρια, ακόμα και σε περιοχές αμιγούς κατοικίας, κάνοντας χρήση της ευχέρειας αυτής που τους παρέχει ο νόμος, πάντα στα πλαίσια της αρχής της χρηστής διοίκησης και της αρχής της νομιμότητας και προς όφελος του διοικουμένου (αποφ. 4/2013 Επι. Ποι. Ζωής Δήμου Μεγαρέων Αττικής, απόφ. 614/2011 δημ συμ Δήμου Λαμιαίων).
Β. Προσκομιζόμενα κι επικαλούμενα έγγραφα

Η καταγγέλουσα- αναφέρουσα στα πλαίσια της  με αρ πρωτ ........../2015 αίτησης που υπέβαλε περί χορήγησης άδειας προέγκρισης ίδρυσης ΚΥΕ προσκόμισε το σύνολο των εγγράφων που έκρινε σκόπιμο και αναφέρονται μεταξύ άλλων στην αρχή της παρούσης στο πεδίο του θεσμικού πλαισίου. Η καταγγέλουσα- αναφέρουσα επικαλείται την ανάγκη αναθεώρησης-αλλαγής-ανάκλησης της ανωτέρω απόφασης του συμβουλίου της δημοτικής κοινότητας Δράμας καθώς την θεωρεί άδικη, άλλως πλημμελώς αιτιολογημένη μη ευρείσκουσα έρεισμα στο γράμμα του νόμου   
Γ. Απάντηση της Υπηρεσίας- Απόφαση του συμβουλίου της δημοτικής κοινότητας Δράμας

Με την με αρ ......../2015 απόφασή του το συμβούλιο της δημοτικής κοινότητας Δράμας αποφάσισε ομόφωνα την μη χορήγηση προέγκρισης άδειας ίδρυσης καταστήματος “παιδοτόπου” στην αιτούσα- καταγγέλουσα- αναφέρουσα, καθώς το επίμαχο ΚΥΕ δεν περιλαμβάνεται στην απαρρίθμηση των επιτρεπομένων χρήσεων στην περιοχή, όπως αυτές προσδιορίζονται από την κείμενη πολεοδομική νομοθεσία. Είναι αντιληπτό ότι το οικείο συμβούλιο με την σχετική του απόφαση αντιμετώπισε καλόπιστα ως απολύτως περιοριστική (κατά την κρίση του) την ενδεικτική κατά τ άλλα απαρίθμηση των εμπορικών καταστημάτων των δυνάμενων να λειτουργήσουν σε περιοχές χαρακτηρισμένες ως αμιγούς κατοικίας, όπως άλλωστε επέβαλλαν μέχρις ενός βαθμού βέβαια η ανάγκη για ασφάλεια δικαίου και οι οδηγίες προς τις υπηρεσίες ή τα αιρετά όργανα. Ωστόσο, ο μη δεσμευτικός- περιοριστικός χαρακτήρας των επίμαχων διατάξεων περί του ποια καταστήματα και με βάση ποια κριτήρια θα επιτρέπονταν να λειτουργήσουν σε περιοχές αμιγούς κατοικίας, επιβάλλουν την εξέταση κάθε περίπτωσης χωριστά και ιδίως την πλήρη αιτιολόγησή τους σε περίπτωση απόρριψης, ώστε να είναι ευχερής ο έλεγχος της νόμιμης άσκησης της διακριτικής ευχέρειας του αποφασίζοντος οργάνου. 
Δ.  Διαμεσολάβηση για την λύση του προβλήματος. 


Με βάση λοιπόν τα ανωτέρω και συμπερασματικά θα λέγαμε πως:

Στις περιοχές αμιγούς κατοικίας επιτρέπεται η κατοικία, οι ξενώνες μικρού δυναμικού, εμπορικά καταστήματα που εξυπηρετούν τις καθημερινές ανάγκες των κατοίκων μιας περιοχής , κτίρια κοινωνικής πρόνοιας, κτίρια εκπαίδευσης ,αθλητικές εγκαταστάσεις, πολιτιστικά κτίρια.


Από τις παραπάνω επιτρεπόμενες χρήσεις της αμιγούς κατοικίας, ζήτημα μπορεί να τεθεί ως προς την έννοια των καταστημάτων που εξυπηρετούν τις καθημερινές ανάγκες των κατοίκων, δεδομένου ότι η ενδεικτική αναφορά στο αρ 231 του ΚβΠΝ τριών μόνο κατηγοριών καταστημάτων, προφανώς και δεν καλύπτει όλα τα καταστήματα που τις εξυπηρετούν. Η έννοια της καθημερινής ανάγκης είναι μια αόριστη νομική έννοια η εξειδίκευση της οποίας επαφίεται στη διοίκηση η οποία αποκτά έτσι μια μορφή διακριτικής ευχέρειας, όχι όμως με την έννοια της επιλογής ανάμεσα από περισσότερες εξίσου νόμιμες λύσεις. Η κρίση λοιπόν περί του αν ένα κατάστημα εξυπηρετεί ή όχι τις καθημερινές ανάγκες των κατοίκων μιας περιοχής, ανήκει στο Δήμο και δη στο όργανο που είναι αρμόδιο γι αυτό. Ωστόσο επειδή δημιουργείται προηγούμενο, ενδείκνυται η παραπομπή του θέματος στο Δημοτικό Συμβούλιο (η σχετική απόφαση παράγει κανονιστικού χαρακτήρα αποτελέσματα). 


Σε κάθε περίπτωση δυο είναι τα κομβικά σημεία απ΄ όπου κι αν προέλθει η απόφαση: Πρώτον, να γίνεται σαφής εννοιολογικός προσδιορισμός του τι εννοούμε “ανάγκη”. Κάθε κατάστημα καλύπτει μεν κάποιες ανάγκες των καταναλωτών, ωστόσο η ενδεικτική απαρρίθμηση των καταστημάτων “ανάγκης” που υπάρχει στο αρ 231 του ΚβΠΝ αφορά σε πρώτη φάση αυτά που καλύπτουν “επιτακτικές ανάγκες”, “ανάγκη” η οποία πρέπει κάθε φορά να προσδιορίζεται και να αιτιολογείται επακριβώς αν ικανοποιείται από το αίτημα ίδρυσης του όποιου ΚΥΕ κάθε φορά έρχεται προς ικανοποίηση στους Δήμους. Και δεύτερον, αν αυτή η ανάγκη είναι “καθημερινή” με την έννοια  ότι τα είδη του καταστήματος ή οι υπηρεσίες που προσφέρει ένα ΚΥΕ, είναι άκρως απαραίτητα και με πολύ μεγάλη συχνότητα στους κατοίκους, γεγονός που φυσικά δεν συνέβη στην επίμαχη απόφαση του συμβουλίου της τοπικής κοινότητας Δράμας, η οποία δεν προσδιόρισε κανένα από τα δυο ανωτέρω στοιχεία (ούτε αν ο παιδότοπος καλύπτει μια ανάγκη των κατοίκων- γονιών της περιοχής εκείνης, ούτε αν η ανάγκη αυτή είναι επιτακτική). Παρέβλεψε δε πλήρως ή αποσιώπησε, δεν εκμεταλλεύτηκε την διακριτική ευχέρεια που της δίνει η σχετική ΠΟΛ του υπουργείου εσωτερικών, να προσδιορίσει επακριβώς το είδος, τον χαρακτήρα του εμπορικού καταστήματος αναφορικά με την φύση των παρεχόμενων υπηρεσιών απ αυτό, την έκδοση άδειας λειτουργίας του οποίου αιτήθηκε η καταγγέλουσα- αναφερόμενη. Εδώ πρέπει να τονιστεί επίσης, πως κυρίαρχο στοιχείο και μορφή παρεχόμενης υπηρεσίας σε ένα ΚΥΕ σαν αυτό την ίδρυση του οποίου επιδιώκει η καταγγέλουσα -αναφερόμενη, είναι ο “Παιδότοπος” αυτός καθ αυτός, ο χώρος δηλαδή παραμονής και ενασχόλησης μικρών παιδιών με κάθε μορφής επιτρεπόμενο παιχνίδι, κι όχι “ο Παιδότοπος- χώρος συνάθροισης” και ενηλίκων, κομμάτι- παρεχόμενη υπηρεσία που θα λειτουργούσε αποκλειστικά και μόνο επιβοηθητικά-συμπληρωματικά, αφού εκ των πραγμάτων οι γονείς θα συνοδεύουν τα παιδιά τους. Άλλωστε από τον κτιριοδομικό κανονισμό ΥΑ 3046/304/1989 αρ 3 παρ 1Γ, για να θεωρηθεί ένας χώρος ως “συνάθροισης κοινού” θα πρέπει να φιλοξενεί τουλάχιστον 50 άτομα και πάνω. Σ αυτήν την περίπτωση θα μιλούσαμε ξεκάθαρα για δυνατότητα εγκατάστασης μόνο σε περιοχές γενικής χρήσης. Από τα διδάγματα της κοινής πείρας κι εμπειρίας δύσκολα ένας “Παιδότοπος” εγκατεστημένος σε περίκλειστο κτίριο θα φιλοξενούσε αυτόν τον αριθμό θαμώνων, γεγονός άλλωστε που δεν προκύπτει ούτε από το αίτημα της αιτούσας το οποίο και απορρίφθηκε ή τουλάχιστον δεν φάνηκε να λήφθηκε υπ όψιν.


Είναι πάντως δυνατή η με κανονιστική απόφαση ρύθμιση του ζητήματος, οπότε κατά τον προέλεγχο πρέπει να ερευνάται από τις αρμόδιες υπηρεσίες και τις οικείες επιτροπές, η συμφωνία του υπό ίδρυση καταστήματος, του χαρακτήρα και της φύσης του, με την κανονιστική απόφαση. Σε τέτοιες περιπτώσεις και με δεδομένη την διακριτική ευχέρεια των αρμοδίων οργάνων, εύκολα αυτά θα κατέληγαν σε θετική υπέρ του διοικουμένου κρίση υπό τις προϋποθέσεις που αναλυτικά εκτέθηκαν ανωτέρω. Εν κατακλείδει, μόνο με την διακριτική ευχέρεια των ΕΠΙ ΠΟΙ ΖΩΗΣ “να προσδιορίζουν χρήσεις”, μπορεί να γίνεται ένταξη εμπορικών καταστημάτων σε περιοχές αμιγούς κατοικίας, ως αναγκαίων για την διαβίωση των κατοίκων. Υπάρχει άλλωστε και σχετική ΚΥΑ γι αυτό. Οπότε έτσι θα “λύνονταν και τα χέρια” του όποιου τοπικού συμβουλίου και θα δινε κατά προέκταση την προέγκριση ίδρυσης ΚΥΕ και σ αυτές τις επιχειρήσεις που δεν προσδιορίζονται επακριβώς εννοιολογικά στο νόμο. 

Ενόψει του ότι κατ αρ 77 παρ 3 ν 3852/2010 αφενός οι υπηρεσίες του Δήμου υποστηρίζουν τον ΣΔΕ διοικητικά και αφετέρου ο τελευταίος οφείλει να απαντά στους ενδιαφερομένους εντός 30 ημερών, παρακαλούμε για την ενημέρωσή μας σχετικά με τις απόψεις σας εντός των νομίμων προθεσμιών.
ΔΡΑΜΑ 24-4-2015
Νικόλαος Μουτρουπίδης
Συμπαραστάτης του Δημότη & της Επιχείρησης Δήμου Δράμας
 (αρ. 77 παρ 3  Ν. 3852/2010, Πρόγραμμα Καλλικράτης) 
(Γραφείο 114), Βερμίου 2 & 1ης Ιουλίου

Δράμα, 66100, τηλ: 25213-50693
e-mail: nmout@dimosdramas.gr 

ΣΥΜΠΑΡΑΣΤΑΤΗΣ ΤΟΥ ΔΗΜΟΤΗ                          Αρ. Πρωτ ΔΔ     

ΚΑΙ ΤΗΣ ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΗΣ

ΔΗΜΟY ΔΡΑΜΑΣ
                                                                            Αρ. Πρωτ ΣΔΕ εξερ:  1/22-4-2015
AΠΟΔΕΙΞΗ ΠΑΡΑΛΑΒΗΣ    1    /2015

(Άρθρο 4 παρ. 5 Ν.2690/1999)

Προς :  Σταμπουλάκη Ηλέκτρα του Αποστόλου, Ευξείνου Πόντου 93, Δράμα
Κοιν : Γραφείο ΣΔΕ ΔΔ

Με την παρούσα απόδειξη σας ενημερώνουμε ότι λάβαμε την καταγγελία σας, η οποία έλαβε αρ.πρωτ. ΔΔ 16016/ 20-4-2015 και καταχωρήθηκε με τον αρ. 1 στο Μητρώο Καταγγελιών του Γραφείου του Συμπαραστάτη του Δημότη και της Επιχείρησης.

Σύμφωνα με το άρθρο 77 παρ. 3 του Ν.3852/2010 (Πρόγραμμα “Καλλικράτης”) ο Συμπαραστάτης του Δημότη και της Επιχείρησης δέχεται καταγγελίες άμεσα θιγόμενων πολιτών και επιχειρήσεων για κακοδιοίκηση των υπηρεσιών του δήμου, των νομικών του προσώπων και των επιχειρήσεών του και διαμεσολαβεί προκειμένου να επιλυθούν τα σχετικά προβλήματα, ενώ είναι υποχρεωμένος να απαντά εγγράφως ή ηλεκτρονικά εντός τριάντα (30) ημερών στους ενδιαφερόμενους. Σε περίπτωση που δεν τηρηθεί η προθεσμία αυτή, παρέχεται δυνατότητα αποζημίωσης κατά τις ρυθμίσεις του άρθρου 5 του Ν.1943/1991, όπως ισχύει.


Μετά την παραλαβή μιας καταγγελίας, εξετάζεται το περιεχόμενό της κι εφόσον κριθεί παραδεκτή και κατ' αρχήν βάσιμη, ο Συμπαραστάτης του Δημότη και της Επιχείρησης επικοινωνεί με την καταγγελλόμενη πλευρά, επιδιώκοντας την επίλυση του προβλήματος.


Η υποβολή καταγγελίας στον Συμπαραστάτη του Δημότη και της Επιχείρησης δεν διακόπτει προθεσμίες για την δικαστική ή διοικητική διεκδίκηση των προβαλλόμενων αιτημάτων, όπως η 15ήμερη προθεσμία για προσφυγή στον Ελεγκτή της Νομιμότητας κατά το άρθρο 227 του Ν.3852/2010 και, μέχρι την συγκρότησή του, στον Γενικό Γραμματέα Αποκεντρωμένης Διοίκησης .

ΔΡΑΜΑ  22-4-2015

  Ο ΣΥΜΠΑΡΑΣΤΑΤΗΣ ΤΟΥ ΔΗΜΟΤΗ ΚΑΙ ΤΗΣ ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΗΣ
(υπογραφή)

Νικόλαος Μουτρουπίδης  
