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1. Η ΚΑΤΑΓΓΕΛΙΑ

Ο ΣΔΕ του Δήμου Δράμας έλαβε την υπ αριθμ πρωτ. Δ.Δ. 37818/2017 καταγγελία-αναφορά η οποία έλαβε τον αριθμό 19 στο μητρώο καταγγελιών.


Ο καταγγέλων με την καταγγελία-αναφορά του ισχυρίζεται ότι είναι κύριος (και ήδη συγκύριος) καταστήματος υγειονομικού ενδιαφέροντος, συγκεκριμένα εστιατορίου-ταβέρνας-ουζερί επί της οδού Αιγαίου 2β στην Δράμα, στην περιοχή της Αγ. Βαρβάρας. Στα πλαίσια της σχετικής άδειας ίδρυσης λειτουργίας του ανωτέρω καταστήματος, είχε εκδοθεί από τον ΔΔράμας και η σχετική άδεια χρήσης κοινόχρηστου χώρου για την τοποθέτηση τραπεζοκαθισμάτων, με βάση τις κείμενες διατάξεις. Αρχικά η επιχείρηση λειτουργούσε ως ατομική, στο όνομα του αναφερομένου, οπότε και πληρώνονταν από αυτόν ατομικά τα αντίστοιχα τέλη. Την Άνοιξη όμως του 2015 ο ανωτέρω αναφερόμενος συνεταιρίστηκε με έτερο φυσικό πρόσωπο, συστήνοντας ΟΕ. Το επίμαχο λοιπόν ΚΥΕ θα λειτουργούσε εφεξής υπό νέα νομική μορφή και υπόσταση. Έτσι λοιπόν η ανωτέρω επιχείρηση (η ίδια επιχείρηση σε κάθε περίπτωση, καθώς ουσιαστικά μεταβλήθηκε μόνο η νομική της μορφή και η επωνυμία της) ως ΟΕ πια, κατέβαλε κανονικά το τέλος χρήσης κοινόχρηστου χώρου για το έτος 2015, μετά την σύστασή της εννοείται. Παρ όλα αυτά μετά την μετάπτωση της επιχείρησης σε νέα νομική μορφή και υπόσταση, αξιώθηκε η καταβολή των τελών χρήσης κοινόχρηστου χώρου εκ μέρους του ΔΔράμας και από τον αναφερόμενο ατομικά για το 2015 (αρχές του), τέλος που αφορούσε στους πρώτους 2-3 μήνες του 2015, όταν η επιχείρηση υφίστατο ως ατομική και μόνο στο όνομα του καταγγέλλοντος. Για το ίδιο δηλ έτος (το 2015), ενώ καταβλήθηκε από την συγκεκριμένη επιχείρηση ως ΟΕ το επίμαχο τέλος, αυτό αξιώθηκε δυο φορές, απλά και μόνο λόγω της αλλαγής στη νομική μορφή της επιχείρησης, χωρίς ουσιαστικά να μεταβάλλεται τίποτα άλλο αναφορικά με την συγκεκριμένη επιχείρηση (ούτε η φύση της επιχείρησης, ούτε ο χρησιμοποιούμενος κοινόχρηστος χώρος, ούτε ο αριθμός των τραπεζοκαθισμάτων). Ερωτάται λοιπόν, αν είναι σύννομη εκ μέρους του ΔΔράμας, η αναζήτηση εντός του ίδιου έτους, δυο φορές, του τέλους χρήσης κοινόχρηστου χώρου, από την ίδια ουσιαστικά επιχείρηση, απλά και μόνο επειδή μεταβάλλεται η νομική μορφή και υπόστασή της. Αν είναι εν ολιγοις σύννομη η αναζήτηση του σχετικού τέλους δυο φορές εντός της ίδιας χρήσης εν προκειμένω, από την αυτή επιχείρηση, μια φορά λειτουργούσης ως ατομικής και μια ως ΟΕ.   
2. Η ΑΡΜΟΔΙΟΤΗΤΑ ΤΟΥ ΣΥΜΠΑΡΑΣΤΑΤΗ ΤΟΥ Δ & ΤΗΣ Ε

Σύμφωνα με το αρ 77 παρ 3 του ν 3852/2010 ο Συμπαραστάτης του Δημότη και της Επιχείρησης δέχεται καταγγελίες -αναφορές άμεσα θιγομένων πολιτών και επιχειρήσεων για κακοδιοίκηση - απόρριψη αιτημάτων - μη εύρεση λύσης από τις υπηρεσίες, τα νομικά πρόσωπα και τις επιχειρήσεις του Δήμου και διαμεσολαβεί για την επίλυση των σχετικών προβλημάτων-αιτημάτων, έχοντας την υποχρέωση να απαντά εγγράφως ή ηλεκτρονικά  στους ενδιαφερόμενους. Στην προκείμενη υπό κρίση περίπτωση, η καταγγελία- αίτημα- αναφορά, προέρχεται από μέλος μιας ΟΕ (υπό την μορφή της οποίας υφίσταται και λειτουργεί σήμερα μια επιχείρηση) που ισχυρίζεται ότι, ενώ για το έτος 2015 κατέβαλε κανονικά τα τέλη χρήσης κοινόχρηστου χώρου ως ΟΕ, καθώς συστήθηκε ως τέτοια εντός του ανωτέρω έτους, πάντα στο μέτρο και την έκταση των προηγούμενων ετών, αξιώθηκαν εκ νέου από τον ΔΔράμας τα ίδια τέλη χρήσης κοινόχρηστου χώρου από την ίδια επιχείρηση, αλλά από το ένα πια μέλος της αυτή τη φορά, δηλ από το πρόσωπο στο όνομα του οποίου λειτουργούσε η ανωτέρω επιχείρηση πριν ως ατομική (για το διαστημα των 2-3 πρώτων μηνών του 2015 που λειτουργούσε δηλ ως ατομική), για δεύτερη ουσιαστικά όμως φορά για την ίδια χρήση. Δεδομένου λοιπόν ότι άμεσα εμπλεκόμενη υπηρεσία είναι το τμήμα εσόδων και περιουσίας της διεύθυνσης οικονομικών του ΔΔράμας, δομή-υπηρεσία δηλ του Δήμου, ο ΣΔΕ είναι αρμόδιος να ασκήσει την διαμεσολαβητική του παρέμβαση, δεδομένης της άμεσης εμπλοκής υπηρεσίας του ΔΔράμας σε σχέση με το καταγγελόμενο πρόβλημα-θέμα.

3. ΕΞΕΤΑΣΗ ΒΑΣΙΜΟΤΗΤΑΣ ΚΑΤΑΓΓΕΛΙΑΣ
Α. Θεσμικό πλαίσιο ζητήματος-θέματος: Επιβολή τέλους χρήσης κοινόχρηστου χώρου (λόγω τοποθέτησης τραπεζοκαθισμάτων)-  Επαναλαμβανόμενη αναζήτησή του εντός του αυτού έτους.

Σχετ. Νομοθεσία: αρ 3 ν 1080/1980 (Περί εσόδων ΟΤΑ)

Ο ΣΔΕ έχοντας υπ΄ όψιν : α) την με αρ. 37818/2017 αίτηση-αναφορά του κ. Κεφαλίδη Χαράλαμπου του Λεωνίδου αναφορικά με το πόσες φορές μπορεί να αναζητάται από τον Δήμο κατ έτος το τέλος χρήσης κοινόχρηστων χώρων, από την ίδια ουσιαστικά επιχείρηση έστω κι αν αυτή μεταβάλλει μεσούντος του έτους την νομική της μορφή, β) την σχετική νομοθεσία και ειδικότερα το αρ 3 του ν 1080/1980. Ειδικότερα με το άρθρο 50 παρ. 1 του ν.  4257/2014 (ΦΕΚ Α 93/14.4.2014) προστέθηκαν εδάφια στο τέλος της περίπτωσης γ της παρ. 3 του άρθρου 13 του από 20.10.1958 βασιλικού διατάγματος (ΦΕΚ Α 171/1958), όπως το άρθρο αυτό αντικαταστάθηκε με το ανωτέρω άρθρο και όπως η περίπτωση γ αυτού, τροποποιήθηκε με την παρ. 3 του άρθρου 16 του ν. 3254/2004. Επίσης με την παρ. 2 του ίδιου άρθρου αντικαταστάθηκε η παρ. 8 του άρθρου 13 του από 20.10.1958 βασιλικού διατάγματος (ΦΕΚ Α 171/1958), όπως το άρθρο τούτο αντικαταστάθηκε πάλι με το ανωτέρω άρθρο και όπως η παράγραφος αυτή τροποποιήθηκε με την παρ. 5 του άρθρου 26 του ν. 1828/1989 και το άρθρο 6 του ν. 1900/1990, γ) το με αρ πρωτ 41498/20-9-2017 έγγραφο-απάντηση του ΔΔ (ΔιευΟικΥπη) στα υποβληθέντα ερωτήματα του ΣΔΕ με το με αρ πρωτ 37609/2017 ΔΔράμας έγγραφό του. 

Β.  Προσκομιζόμενα κι επικαλούμενα έγγραφα

Η καταγγέλουσα- αναφέρουσα πλευρά, στα πλαίσια της με αρ πρωτ 37818/2017 ΔΔ αίτησης-αναφοράς που υπέβαλε ενώπιον του ΣΔΕ περί του  πόσες φορές μπορεί ο Δ Δράμας να επιβάλλει το τέλος χρήσης κοινόχρηστου χώρου σε μια επιχείρηση κατ έτος και σε τι θα επηρέαζε, αν το όποιο ΚΥΕ μετέβαλλε την νομική του μορφή εντός αυτού (αναφορικά με την σχετική του υποχρέωση απέναντι στο Δήμο), προσκόμισε α) το καταστατικό της ΟΕ υπό την μορφή της οποίας λειτουργεί από την Άνοιξη του 2015 η εν λόγω επιχείρηση, καθώς πρίν λειτουργούσε ως ατομική, β) την ατομική ειδοποίηση του ΔΔράμας προς τον αναφερόμενο (ατομικά) αναφορικά με την οφειλή του τέλους χρήσης κοινόχρηστου χώρου για το 2015 την στιγμή που πληρώθηκε αυτό από την συγκεκριμένη επιχείρηση ως ΟΕ όμως πια και γ) την με αρ πρωτ 23205/2015 άδεια χρήσης κοινόχρηστου χώρου που χορηγήθηκε στην ΟΕ “Χ Κ.......ς, Δ Ν........ς ΟΕ”. 
Γ.  Απάντηση της Υπηρεσίας 

Η αρμόδια υπηρεσία (Διεύθυνση Οικονομικών Υπηρεσιών του Δήμου Δράμας) απαντώντας στο σχετικό έγγραφο του ΣΔΕ, αρκέστηκε για πολλοστή φορά, στο να παραθέσει απλά το νομικό πλαίσιο που διέπει εν γένει ένα ζήτημα, το ζητούμενο κάθε φορά ζήτημα, που πολλές φορές μάλιστα μπορεί και να μην έχει καμία σχέση με το υπό διακρίβωση θέμα, όπως εν προκειμένω. Παρέθεσε απλά το σχετικό άρθρο του νόμου που αναφέρεται στη δυνατότητα επιβολής τελών από του Δήμους σε επιχειρήσεις σε περίπτωση που καταλαμβάνουν κοινόχρηστους χώρους, ενώ παράλληλα τόνισε μετ επιτάσεως το γεγονός ότι το σχετικό τέλος, είναι ετήσιο και ανεξάρτητο από το χρόνο χρήσης, χωρίς να υπάρχει ερώτημα επ αυτών ούτε αμφισβήτηση, ούτε από τον αναφερόμενο, αλλά ούτε και από τον υπογράφοντα την παρούσα. Ο νόμος ως προς αυτά είναι σαφής, το δε ζητούμενο είναι άλλο και αναλυτικότατα διατυπωμένο με απλούστατα ερωτήματα, ούτως ώστε να προσεγγίσουν και να διακριβώσουν άπαντες (χωρίς να εξαιρείται ο υπογράφων) (η επιλογή του ρήματος “προσεγγίζω” είναι εσκεμμένη αντί του ρήματος “ερμηνεύω”, γιατί τους νόμους τους ερμηνεύουν τα δικαστήρια και δικαστική εξουσία δεν διαθετει ούτε η διοίκηση, ούτε ο διοικούμενος, αλλα ούτε και ο συμπαραστάτης), το πώς θα πρέπει να αντιμετωπιστεί το υπό κρίση θέμα, δηλ αν θα πρέπει να καταβάλλει (ετήσιο) τέλος χρήσης κοινόχρηστου χώρου μια επιχείρηση, τόσες φορές, όσες κι αν μεταβάλλει την νομική της μορφή μέσα στο αυτό έτος. Τονίστηκε ακόμη από το αρμόδιο τμήμα του ΔΔράμας, το επίσης γνωστό και μη αμφισβητούμενο από κανέναν θέμα, ότι το συγκεκριμένο τέλος προκαταβάλλεται πρίν την παράδοση της σχετικής άδειας χρήσης κοινόχρηστου μέρους, στον εκάστοτε Δήμο. Επίσης αναφέρθηκε πως το συγκεκριμένο τέλος αφορά ολόκληρο το έτος εντός του οποίου εκδίδεται, ανεξάρτητα από τους πόσους μήνες θα λειτουργήσει εντός του αντίστοιχου έτους μια επιχείρηση, γεγονός επίσης γνωστό και μη αμφισβητούμενο. Ακόμα έγινε μια αναφορά σε κάποιο πρακτικό μιας γενικής συνέλευσης του Ελεγκτικού Συνεδρίου (ωσάν να επρόκειτο για κανονα δικαίου!!!!!! στον οποίο θα πρεπε άπαντες να υπακούν.....) σε σχέση με τον τρόπο σύνταξης των χρηματικών καταλόγων των τελών χρήσης κοινόχρηστων χώρων και τι λαμβάνεται υπόψιν προκειμένου να συνταχούν αυτοί, ζήτημα που δεν αμφισβητήθηκε κι ούτε τέθηκε από κανέναν και φυσικα δεν σχετιζεται με το υπό κρίση και αμφισβήτηση ζήτημα (το ζήτημα δηλ δεν είναι και δεν ήταν ποτέ οι χρηματικοί κατάλογοι και το τι λαμβανεται υπόψιν για να συνταχθούν, αυτό είναι δευτερεύον θέμα. Το πρωτεύον θέμα είναι όπως και το ζητούμενο, αν θα έπρεπε να υφίσταται εξ αρχής μια οφειλή, επί τη βάσει της οποίας θα συντάσσονταν στη συνέχεια ένας χρηματικός κατάλογος). 

Δ.  Διαμεσολάβηση για την λύση του προβλήματος-τοποθέτηση του ΣΔΕ του ΔΔ επί του ανακύψαντος-καταγγελλόμενου ζητήματος. 

Τα ερωτήματα που τέθηκαν προς την αρμόδια υπηρεσια του ΔΔράμας από τον υπογράφοντα την παρούσα ήταν σαφή και απλοϊκά, ούτως ώστε να παραθέσει η αρμόδια υπηρεσία τις απόψεις της, ήτοι: α) αν μια επιχείρηση αλλάξει μέσα στο αυτό ετος 5-10 νομικές μορφές, αντίστοιχες φορές θα πρέπει να καταβάλλει το επίμαχο τέλος? (δεν απαντήθηκε) β) Αν έπρεπε όντως να καταβληθεί ανάλογες φορές το επίμαχο τέλος, που στηρίζεται ένα τέτοιο ενδεχόμενο, μια τέτοια πρακτική, σε ποια διάταξη νόμου? (δεν απαντήθηκε), γ) Δεν είναι κομβικό κριτήριο για την σχετική επιβολή το πόση κοινόχρηστη έκταση καταλαμβάνει μια επιχείρηση και πόσα τραπεζοκαθίσματα χρησιμοποιεί? (δεν απαντήθηκε). Στα πλαίσια της αρχής της αναλογικότητας (εκ των βασικών αρχών που θα πρέπει να διέπουν τη δράση της διοίκησης) δεν θα έπρεπε, αν μη τι άλλο, να γίνεται αναλογική επιβολή τελών σε περιπτώσεις αλλαγής στη νομική μορφή μιας επιχείρησης? (πχ αν μια επιχείρηση όφειλε 12 € για ένα ετος και τους 5 μηνες λειτουργούσε ως ”Α” να καταβάλλει 5 € γι αυτούς τους μήνες και αν λειτουργούσε ως “ΑΒ” για τους άλλους 7 μήνες να καταβάλλει τα υπόλοιπα 7 € γι αυτούς)(δεν απαντήθηκε). 


Επιπλέον πέρα από τα ανωτέρω θέματα που έθιξε στην τοποθέτησή της η αρμόδια υπηρεσία και που ουδέποτε ερωτήθηκε γι αυτά, ούτε και αμφισβητήθηκαν άλλωστε τα σχετικά ζητήματα, αναφέρθηκε από την αρμόδια υπηρεσία του ΔΔράμας και μια ΚΥΑ, η ΔΙΑΔΠ/Φ.Α.2.1/31600/2013 και ειδικότερα το αρ 6 αυτής, σύμφωνα με το οποίο: “Σε περίπτωση αντικατάστασης της άδειας ίδρυσης και λειτουργίας ενός ΚΥΕ σε άλλο πρόσωπο, φυσικό ή νομικό, είναι δυνατή και η αντικατάσταση της άδειας χρήσης κοινόχρηστου χώρου............για την οποία άδεια χρήσης υποβάλλονται αίτηση αλλά και το σχετικό τέλος” .  Να αναφέρουμε εδώ δυο λόγια σχετικά με τον ρόλο των ΥΑ και κατά πόσο αυτές επηρεάζουν ή πρέπει να επηρεάζουν και πόσο και σε ποια έκταση, τη δράση της διοίκησης. Με τις Υπουργικές Αποφάσεις λοιπόν εξειδικεύονται ακόμη περισσότερο οι διατάξεις του νόμου, όπου και ρυθμίζονται τα επιμέρους θέματα στη λεπτομέρειά τους. Υπουργική Απόφαση καλείται η πράξη που εκδίδεται από τον (αρμόδιο κατά περίπτωση) Υπουργό, απαραίτητα κατ΄ εξουσιοδότηση του νόμου και πάντα εντός των πλαισίων αυτής της εξουσιοδοτήσεως. Με την Υπουργική Απόφαση, είτε τίθενται δευτερεύοντες κανόνες δικαίου, οπότε και καλείται «κανονιστική απόφαση», είτε ρυθμίζονται διοικητικής φύσεως θέματα (π.χ. πρόσληψη, απόλυση, προαγωγή, μετάθεση υπαλλήλων ορισμός εγγυήσεων κλπ ) οπότε και καλείται «εκτελεστική». Και οι δύο τύποι αυτοί των Υπουργικών Αποφάσεων δημοσιεύονται στην Εφημερίδα της Κυβερνήσεως. Από την ανωτέρω επιδερμική αναφορά στον ρόλο των ΥΑ γίνεται εύκολα αντιληπτό ότι αυτές εκδίδονται για να ρυθμίσουν ειδικά κάποια θέματα ή να εξειδικεύσουν άλλα υφιστάμενα, πάντα όμως κατ εξουσιοδότηση του νόμου και εντός των επίμαχων πλαισίων αυτής της εξουσιοδότησης και όχι πέραν αυτής.

Καταρχήν η ανωτέρω ΚΥΑ μιλάει για “αντικατάσταση” μιας άδειας ίδρυσης και λειτουργίας ενός ΚΥΕ. Δεν μιλάει για ακύρωση-ανάκληση μιας προϋφιστάμενης άδειας και επανέκδοση νέας. Μιλάει καθαρά για αντικατάσταση υφιστάμενης άδειας, εξειδικεύοντας μάλιστα περαιτέρω σε ποιες περιπτώσεις θα γίνονταν αυτό, ήτοι στην περίπτωση λειτουργίας της επιχείρησης με άλλη νομική μορφή, με αλλαγή είτε στο φυσικό πρόσωπο είτε με την μετατροπή μιας ατομικής σε άλλους είδους επιχείρηση (ΟΕ, ΕΕ, ΑΕ κοκ). Επίσης τονίζει πως σε μια τέτοια περίπτωση “είναι δυνατή” και η αντικατάσταση της σχετικής άδειας χρήσης κοινόχρηστου χώρου κι όχι υποχρεωτική, όπως ίσως εσφαλμένα θεωρεί η υπηρεσία. Από πουθενά δεν προκύπτει υποχρεωτικότητα στην έκδοση νέας άδειας χρήσης κοινόχρηστου χώρου σε περίπτωση αντικατάσταση της άδειας λειτουργίας ενός ΚΥΕ (η ανωτερω ΚΥΑ μιλάει για “δυνατότητα”), πολύ δε περισσότερο, δεν προκύπτει από πουθενά και υποχρέωση επανακαταβολής του επίμαχου τέλους, αν τυχόν το είχε καταβάλλει υπό την παλια της μορφή μια επιχείρηση, και από την νέα. Αν θέσουμε το υποθετικό σενάριο αλλαγής στην νομική μορφή μιας επιχείρησης 5-10 φορές εντός του ίδιου έτους, σενάριο που τέθηκε από τον υπογράφοντα αλλά ποτέ δεν απαντήθηκε, με βάση την πρακτική του Δήμου θα έπρεπε άλλες τόσες φορές να εισπραχθεί και το σχετικό τέλος. Που θα στηρίζονταν όμως μια τέτοια πρακτική? Στην ανωτέρω ΚΥΑ?  


Η συγκεκριμένη ΚΥΑ μιλάει για την περίπτωση της ΑΝΤΙΚΑΤΑΣΤΑΣΗΣ μιας άδειας ίδρυσης και λειτουργίας ενός ΚΥΕ, δηλ όταν από “”Α”” η σχετική άδεια για κάποιο λόγο γίνει “”ΑΒ”” ή “”ΑΒΓ”” ή “”ΑΒΓΔ””, πάντως “”Α””. Δεν μιλάμε για την παύση λειτουργίας μιας επιχείρησης και την λειτουργία στη θέση της μιας άλλης. Εδώ η επιχείρηση μετεξελήχθηκε από “”Α”” σε “”ΑΒ””, με το ίδιο αντικείμενο, με τον ίδιο σχεδόν κύκλο εργασιών, με τον ίδιο καταλαμβανόμενο κοινόχρηστο χώρο, με την αυτή χρήση στον αριθμό των τραπεζοκαθισμάτων. Δεν έπαψε να λειτουργεί η επιχείρηση “”Α”” και στην θέση της ήρθε η “”Β”” ή η “”Γ”” , γι αυτό και η ανωτέρω ΚΥΑ δεν μιλά για ΕΚΔΟΣΗ ΝΕΑΣ ΑΔΕΙΑΣ ίδρυσης και λειτουργίας, αλλά αναφέρεται σε  ΑΝΤΙΚΑΤΑΣΤΑΣΗ μιας άδειας. Στα πλαίσια λοιπόν της συγκεκριμένης αντικατάστασης με μια άλλη, πάντως συναφούς κι όχι άσχετης με την πρώτη-αρχική (της άδειας ίδρυσης και λειτουργίας), αναφέρει, πως ΕΙΝΑΙ ΔΥΝΑΤΗ και η αντικατάσταση της άδειας χρήσης κοιχόχρηστου χώρου, που θα συνοδεύει εννοείται την δεύτερη-νέα άδεια. Πουθενά δεν αναφέρεται ότι είναι ΥΠΟΧΡΕΩΤΙΚΗ η έκδοση νέας άδειας χρήσης κοινόχρηστου χώρου. Η συγκεκριμένη ΚΥΑ μιλά για ΔΥΝΑΤΟΤΗΤΑ ΑΝΤΙΚΑΤΑΣΤΑΣΗΣ και της άδειας χρήσης κοινόχρηστου χώρου. “Ειναι δυνατή....” αναφέρει χαρακτηριστικά. Και εννοείται φυσικά ότι γι αυτήν την περίπτωση, απαιτείται και αίτημα και η σχετική καταβολή του αντίστοιχου τέλους. Μια φορά όμως και από την υπό νέα μορφή επιχείρηση, κι όχι ΚΑΙ απ αυτήν, και απ αυτην που λειτουργούσε πριν και από όλες εκείνες, όσες φορες κι αν μεταβληθεί η νομική υπόσταση αυτης. Αν τύχαινε να είχε καταβληθεί από την προϋφιστάμενη επιχείρηση το σχετικό τέλος, εννοείται πως δεν επαναξιώνεται η καταβολή του, από την υπό νέα μορφή λειτουργούσα εφεξής επιχείρηση. Από που προκύπτει ότι σε μια τέτοια περίπτωση πρέπει ο Δήμος να αναζητά το σχετικό τέλος και από την επιχείρηση που προϋφίστατο της νεοιδρυθείσης κι όχι μόνο από την νέα; Και δεν εννοούμε φυσικά μια νέα εξ αρχής επιχείρηση, με παύση λειτουργίας της προηγούμενης εν τοις πράγμασι, αλλα για την αυτή πάντα επιχείρηση, που συνεχίζει πια να λειτουργεί υπό νέο καθεστώς και να εκμεταλλεύεται τον αυτό κοινόχρηστο χώρο.  

Εν κατακλείδει από πουθενά δε προκύπτει η επαναξίωση εκ μέρους του Δήμου του τέλους χρήσης κοινόχρηστου χώρου από μια επιχείρηση, αν αυτή επαναπροσδιορίσει την νομική μορφή και υπόστασή της εντός του όποιου έτους. Η ΚΥΑ που επικαλείται εν προκειμένω η υπηρεσία αναφέρεται σε αντικατάσταση μιας άδειας ίδρυσης και λειτουργίας ενός ΚΥΕ κι όχι σε ακύρωση ή ανάκληση και επανέκδοση εξ αρχής άλλης νέας στη θέση της πρώτης. Δεν προκύπτει από πουθενά υποχρέωση μιας επιχείρησης για επανακαταβολή του σχετικού τέλους εντός της αυτής χρήσης για οποιονδήποτε λόγο. Όπως γίνεται εύκολα αντιληπτό αυτό θα ταν παράνομο, καταχρηστικό ως και αντισυνταγματικό αν συνέβαινε, γι αυτό άλλωστε και δεν προβλέπεται πουθενά. 


Αυτό που θα μπορούσε να γίνει, πέραν του πρώτου έτους ιδρύσεως και λειτουργίας ενός ΚΥΕ όπου αναγκαστικά πρέπει με βάση το νόμο να προκαταβληθεί το σχετικό τέλος κατά την έκδοση της σχετικής άδειας χρήσης κοινόχρηστου μέρους, για όλα τα υπόλοιπα έτη λειτουργίας το σχετικό τέλος να υπολογίζεται και να καταλογίζεται στο τέλος κάθε χρήσης και ανάλογα με το αν άλλαξε νομική μορφή μια επιχείρηση, να επιμερίζεται και να καταλογίζεται ανάλογα στην κάθε (μορφής) επιχείρηση και για όσους μήνες λειτουργούσε ως τέτοια. Πάντως εν συνόλω ποτέ πέραν του ύψους που συνολικά θα κατέβαλε μια επιχείρηση εντός της αυτής χρήσης και αν λειτουργούσε υπό μια μορφή. Το ύψος άλλωστε του επίμαχου τέλους είναι συνάρτηση του καταλαμβανόμενου κοινόχρηστου χώρου και του αριθμού των τραπεζοκαθισμάτων που κάθε επιχείρηση χρησιμοποιεί, στοιχεία που ορίζονται ρητά από την σχετική άδεια. Είναι μήπως τα στοιχεία αυτά συνάρτηση της νομικής υπόστασης μιας επιχείρησης? Αυτό είναι ένα ζήτημα που αφορά τη διοίκηση? Ή μήπως κάποιο δικαστήριο ή την Ανεξάρτητη Αρχή Δημοσίων Εσόδων για το ύψος πχ της επιβαλλόμενης φορολογίας? Όπου θέλει ο νομοθέτης να ορίσει κάποιο μέτρο, να επιβάλλει μια κατάσταση ή να προσδιορίσει τρόπους δράσης, το ορίζει ΡΗΤΑ με διάταξη νόμου. Όταν δεν ορίζεται ρητά ένα μέτρο, ένα τέλος ένα πρόστημο, δεν μπορεί η διοίκηση να ορίζει τη δράση της ούτε αναλογικά ούτε ερμηνεύοντας κατα το δοκούν την κείμενη νομοθεσία. Σε διαμεσολαβήσεις του παρελθόντος έγιναν αναφορές στις βασικές αρχές που πρέπει να διέπουν την δράση της διοίκησης, οι οποίες δεν έτυχαν της δέουσας προσοχής ούτε τότε, αλλά ούτε και τώρα. Η εύρεση λύσης δια της δικαστικής οδού είναι βέβαια θεμιτή όπως και δυνατή. Δυστυχώς όμως η άκαμπτη στάση της διοίκησης από τη μια αλλά και η δαπανηρή όπως και χρονοβόρα δικαστκή οδός από την άλλη, σε συνδυασμό με την δυνατότητα του Συμπαραστάτη να προτείνει κι όχι να δεσμεύει τη διοίκηση, θα οδηγήσουν τον πολίτη, τον κάθε πολίτη είτε να καταβάλλει (εν προκειμένω) ένα τέλος καταφανώς καταχρηστικά αφού καλείται να το καταβάλλει εις διπλούν, είτε να μην το καταβάλλει ποτέ, οπότε και θα βεβαιωθεί η σχετική οφειλή αρμοδίως. Για την δικαστική δε οδό ως λύση ούτε λόγος, αφού θα υπερκάλυπτε σε χρόνο και κόστος το σχετικό τέλος. Σε περιπτώσεις όπως η υπό κρίση πρέπει η διοίκηση να ελαστικοποιεί τη δράση της, να προσεγγίζει πολλαπλώς μια διάταξη νόμου, πάντα εννοείται εντός των νομίμων πλαισίων και να μην βασίζει τη δράση της στην διαφαινόμενη πάντα όπως και εν προκειμένω, αδυναμία του πολίτη να προσφύγει στην διοικητική δικαιοσύνη, η οποία είναι γνωστό πόσο χρονοβόρα και κοστοβόρα είναι.    
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