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                                                   Κοινοποίηση

                                       1. Δημοτικό Συμβούλιο ΔΔ

                          2.  Διεύθυνση Oικονομικών Υπηρεσιών ΔΔ      
3. Γενικό Γραμματέα Δήμου Δράμας

 4. Αποκεντρωμένη Διοίκηση Μ Θράκης (Γεν. Διευ. Εσω. Λειτ. , Διεύθυνση Διοίκησης, Τμήμα Διοικητικό - Οικονομικό Δράμας) 
Θέματα: O ρόλος της επιτροπής συμβιβαστικής επίλυσης φορολογικών διαφορών και αμφισβητήσεων, η δεσμευτικότητα των αποφάσεών της, επικύρωση των ανωτέρω αποφάσεων από το ΔΣ και έλεγχος νομιμότητας της απόφασης των ΔΣ από την Αποκεντρωμένη Διοίκηση (ειδικότερα αναφορικά με τον τρόπο υπολογισμού επιβολής και καταλογισμού των δημοτικών τελών προς 5 ή 0,5 % ανάλογα με το είδος της ασκούμενης εν τοις πράγμασι όμως δραστηριότητας κι όχι με βάση τον τρόπο σύνταξης της άδειας ίδρυσης και λειτουργίας ενός Κ.Υ.Ε.)
Σχετικές διατάξεις: αρ 1 παρ 1β του ν 339/1976, αρ 6,32 του ν 1080/1980,  αρ 27 παρ 10 του ν 2130/1993, αρ 20,23 παρ 2 του ν 3756/2009, αρ 20 παρ 3 του ν 2539/1997, αρ 54 παρ 1 του ν 1416/1984, α. ν. 2520/1940, ΥΔ Υ1γ/ΓΠ/96967/2012,  Εγκύκλιος ΥπΕσ 31/1998 “Παροχή οδηγιών για την εφαρμογή των διατάξεων του αρ 20 του ν 2539/1997”
Σχετικά έγγραφα (ενδεικτικά): α) το με αρ 1/2017 πρακτικό της επιτροπής επίλυσης φορολογικών διαφορών και αμφισβητήσεων του ΔΔ, β) η με αρ 370/2017 απόφαση του ΔΣ του ΔΔ, γ) η με αρ πρωτ 10257/2017 απόφαση του συντονιστή Απο Διοι Μακ Θρα, δ) η με αρ 34/2017 απόφαση της ειδικής επιτροπής του αρ 152 του ν 3463/2006 της Απο Διοι Μακ Θρα. ε) η με αρ 1/2016 Ειδική Πρόταση του ΣΔΕ στον ΔΔ, προς τον κ Δήμαρχο Δράμας.
Ι. Εισαγωγή


O Συμπαραστάτης του Δημότη και της Επιχείρησης, στο πλαίσιο της αρμοδιότητάς του περί διατύπωσης προτάσεων βελτίωσης της δημοτικής διοίκησης και των σχέσεών της με το κοινό, επ’ ευκαιρία σημαντικών προβλημάτων που ο ίδιος εντοπίζει (άρθρο 77 παράγραφος 5 εδάφιο γ' Ν.3852/2010), αναγκάζεται να διατυπώσει την παρούσα Ειδική Πρόταση, επανερχόμενος στο επίμαχο θέμα, η οποία υποβάλλεται, κατά τον νόμο, στον κ. Δήμαρχο και κοινοποιείται στο Δημοτικό Συμβούλιο του Δήμου, τον Γενικό Γραμματέα του Δήμου, στην Διεύθυνση Οικονομικών Υπηρεσιών του Δ Δράμας, εν προκειμένω λόγω και της εμπλοκής της επίμαχης υπηρεσίας και στην Αποκ Διοι Μακ Θρα στο αντίστοιχο τμήμα Διοικητικού Οικονομικού.

Η παρούσα Ειδική Πρόταση αφορά τα προβλήματα που προκύπτουν από τις υπηρεσίες και τα όργανα διοίκησης του Δήμου Δράμας, επ ευκαιρία επαναλαμβανόμενων αιτήσεων-παραπόνων επιχειρήσεων, αναφορικά με τα επιβαλλόμενα, από τον ΔΔ, δημοτικά τέλη (κατηγοριοποίηση, επιβολή με βάση την άδεια λειτουργίας ή την πραγματική δραστηριότητα-κλάδο και τα αντίστοιχα έσοδα από αυτές). 


Ειδικότερα ο Συμπαραστάτης του Δημότη και της Επιχείρησης έχει γίνει αποδέκτης παραπόνων από επιχειρήσεις της πόλης αναφορικά με το πρόβλημα αυτό, ενώ βάσιμα υποθέτει ότι θα ακολουθήσουν κι άλλες και παρά την διαμεσολαβητικές του ενέργειες, υπάρχουν συστημικά προβλήματα που μπορούν να αντιμετωπιστούν με σχετική απόφαση των οργάνων του Δήμου, τουλάχιστον στο μέλλον.


Οι διαδικασίες που αφορούν τον τρόπο καταλογισμού των αντίστοιχων τελών, κρίνεται ότι θα αποτελέσουν συνήθη λόγο υποβολής παραπόνου-διαμαρτυρίας προς τον Συμπαραστάτη του Δημότη και της Επιχείρησης. Τα καταγγελλόμενα- αναφερόμενα δεν είναι, φυσικά, αυτομάτως και βάσιμα. Απασχολούν όμως ένα σημαντικό μέρος του πληθυσμού που  δραστηριοποιείται επιχειρηματικά στον Δήμο μας. 


Σε κάθε περίπτωση, η παρούσα Ειδική Πρόταση δεν είναι εξαντλητική,  ούτε υποκαθιστά τις ανάγκες για διαβούλευση με φορείς κι επιχειρήσεις καθώς και την γενικότερη ανάγκη συνεργασίας των δημοτικών οργάνων και των υπηρεσιών με τις επιχειρήσεις, προκειμένου στο μέλλον να μην απαντώνται αυθαίρετοι τρόποι επιβολής δημοτικών τελών, οι οποίοι με την σειρά τους οδηγούν σε οικονομική εξαθλίωση τόσο τις επιχειρήσεις όσο και τις οικογένειες που δραστηριοποιούνται εντός αυτών και συνακόλουθα σε αδυναμία τους υπόχρεους να ανταποκριθούν σε άκριτες επιβολές τελών και τον Δήμο αντίστοιχα σε μείωση, αν όχι σε πλήρη απώλεια εσόδων, αφού ήδη με δυσκολία ανταποκρίνονται οι υπόχρεοι και στις ρυθμίσεις τους ακόμα.                                                                                                                                   
Αποτυπώνει μόνο ζητήματα που αποτέλεσαν αντικείμενο καταγγελίας ή επισημάνσεων προς τον Συμπαραστάτη του Δημότη και της Επιχείρησης, αλλά και ανταλλαγής απόψεων που έλαβαν χώρα μεταξύ καταγγελλόντων και δημοτικών υπηρεσιών. Δεν πρέπει να παραβλέπεται βέβαια και η εκτενής αναφορά στην πλούσια νομολογία του Συμβουλίου της Επικρατείας, η οποία εσκεμμένα σταχυολογήθηκε σε συγκεκριμένες διαμεσολαβήσεις χάριν συντομίας, που αποτέλεσε ουσιαστικά και τον ακρογωνιαίο λίθο επί του οποίου στηρίχθηκαν αυτές αλλά και η παρούσα ειδική πρόταση. Αντίστοιχα, οι ειδικότερες προτάσεις για επίλυση προβλημάτων δεν παρουσιάζουν αξιώσεις ολοκληρωμένης αντιμετώπισης, αλλά συγκεκριμένων, πιθανώς αποσπασματικών, βημάτων που πρέπει να ενταχθούν σε ένα γενικότερο πλαίσιο δράσης που προϋποθέτει βούληση για λήψη σχετικών αποφάσεων εκ μέρους της Διοίκησης, κυρίως της αιρετής. 
ΙΙ. Το σημαντικό πρόβλημα 

Με αφορμή τον έλεγχο και την κρίση επί υποθέσεων ενώπιον της επιτροπής συμβιβαστικής επίλυσης φορολογικών διαφορών και αμφισβητήσεων που λειτουργεί κατά νόμον στο ΔΔράμας, κρίνεται σκόπιμο να γίνει εκ νέου αναφορά και στη λειτουργία αυτών αλλά και στον τρόπο αντιμετώπισης των αποφάσεών τους από ανώτερα ιεραρχικά όργανα, κατά τον ασκούμενο κατά νόμο έλεγχο επ αυτών, πάντα επ αφορμή στην ορθή ή όχι εκτίμηση αυτών σε συγκεκριμένο θέμα, που στο παρελθόν αναλύθηκε υπέρ το δέον. 


Με κάθε προσφυγή του λοιπόν ο πολίτης ενώπιον της διοικητικής δικαιοσύνης δικαιούται να ζητά και την επίλυση δια συμβιβασμού της μεταξύ αυτού και του Δήμου διαφοράς. Η επιτροπή με την σειρά της εξετάζει την ύπαρξη δικογράφου και την κατάθεση αυτού, με την ρητή αναφορά στο αίτημα διοικητικής επίλυσης της διαφοράς. Σε θέματα ειδικότερα σύνταξης βεβαιωτικού καταλόγου για επιχειρήσεις, αναφερόμενα στην επιβολή δημοτικού τέλους επί ποσοστού 5 ή 0,5% επί των ακαθαρίστων εσόδων τους με επιβολή του αντίστοιχου προστίμου, η επιτροπή αν διαπιστώσει λόγους μείωσης ή διαγραφής του ποσού, συντάσσει πρακτικό εντός 20 ημε. Αν η επιτροπή αντίθετα δεν διαπιστώσει λόγους διαγραφής του βεβαιωθέντος ποσού, η μείωση του προστίμου δεν μπορεί να είναι μεγαλύτερη από το 50% του ήδη βεβαιωθέντος προστίμου. 


Ο νόμος ειδικότερα 1080/1980 προβλέπει ότι σε κάθε δήμο ή κοινότητα, συνιστάται  επιτροπή συμβιβαστικής επιλύσεως των φορολογικών διαφορών και αμφισβητήσεων για τη βεβαίωση ή αναγνώριση φορολογικής απαλλαγής ή μειώσεως οποιουδήποτε αυτοτελούς φόρου, τέλους, δικαιώματος, εισφοράς, αντιτίμου προσωπικής εργασίας και προστίμου μεταξύ δήμου ή κοινότητας ή συνδέσμου δήμων και κοινοτήτων και φορολογουμένων. Σε δήμους με πληθυσμό μεγαλύτερο από εκατό χιλιάδες (100.000) κατοίκους μπορεί να συνιστώνται περισσότερες από μία επιτροπές.

Η επιτροπή συγκροτείται τον Ιανουάριο κάθε χρόνου: α) Σε δήμους με απόφαση του δημοτικού συμβουλίου και αποτελείται από δύο δημοτικούς συμβούλους και από ένα φορολογούμενο δημότη. Ο φορολογούμενος δημότης επιλέγεται με τον αναπληρωτή του από το δημοτικό συμβούλιο από τον κατάλογο των φορολογουμένων. Ο πρόεδρος της επιτροπής με τον αναπληρωτή του ορίζεται με την απόφαση συγκρότησης της επιτροπής. Χρέη γραμματέα της επιτροπής εκτελεί δημοτικός ή κοινοτικός υπάλληλος που ορίζεται με τον αναπληρωτή του με την ίδια απόφαση. Η επιτροπή βρίσκεται σε απαρτία όταν είναι παρόντα όλα το μέλη της και ο γραμματέας ή οι αναπληρωτές τους. Ο δημότης που παραπονείται κατά φόρου τέλους ή προστίμου, καταθέτει προσφυγή στο αρμόδιο διοικητικό δικαστήριο, με την επισημείωση στο δικόγραφο του αιτήματος για συμβιβαστική επίλυση της διαφοράς, ενώπιον της παραπάνω επιτροπής. Η προσφυγή λοιπόν κοινοποιείται στην αρμόδια επιτροπή συμβιβαστικής επίλυσης φορολογικών διαφορών και αμφισβητήσεων, με επιμέλεια του αιτούντος και η οποία οφείλει πριν τη συζήτηση κάθε υπόθεσης να διαπιστώνει επί ποινή απαραδέκτου τη σωρευτική πλήρωση των κατωτέρω προϋποθέσεων:

· Tην ύπαρξη δικογράφου, το οποίο απευθύνεται σε δικαστική αρχή. 

· Την κατάθεση του δικογράφου στη γραμματεία της κύριας έδρας του δικαστηρίου στο οποίο απευθύνεται, πιστοποιούμενης αυτής με τη σχετική πράξη κατάθεσης. 

· Επί του αυτού δικογράφου να εμπεριέχεται ρητά το αίτημα του ενδιαφερόμενου για διοικητική επίλυση της διαφοράς με τον οικείο δήμο, στο πλαίσιο της παρ. 3 του άρθρου 32 του ν. 1080/80. 
Έτσι λοιπόν οι αρμόδιες δημοτικές υπηρεσίες οφείλουν στις καταλογιστικές πράξεις φόρων και τελών να ενημερώνουν πλέον τους ενδιαφερόμενους:
· για την δυνατότητα ασκήσεως του ενδίκου βοηθήματος της προσφυγής κατά της εγγραφής του σε βεβαιωτικό κατάλογο. 

· για τη δυνατότητά του να υποβάλλει με το ίδιο δικόγραφο της προσφυγής, παράλληλο αίτημα για τη συμβιβαστική επίλυση της διαφοράς, στο πλαίσιο της πρόβλεψης της παρ. 3 του άρθρο 32, του ν. 1080/80 και 

· για την υποχρέωσή του, εφόσον ασκήσει προσφυγή ενώπιον του αρμόδιου δικαστηρίου, να προβεί στην επίδοση στον οικείο δήμο επικυρωμένου αντιγράφου αυτής, μέσα σε προθεσμία είκοσι (30) ημερών από τη λήξη της προθεσμίας για την άσκησή της, ανεξαρτήτως εάν στο δικόγραφο εμπεριέχεται αίτημα συμβιβαστικής επίλυσης της διαφοράς με το δήμο (άρθρο 126 παρ. 1 ν. 2717/99, όπως τροποποιήθηκε με το άρθρο 27 του ν. 3900/10). (Εγκύκλιος οικ 18812/ 14.4.2011 Υπουργείου Εσωτερικών, Αποκέντρωσης και Ηλεκτρονικής Διακυβέρνησης). 

Η επιτροπή υποχρεούται εντός δεκαήμερης προθεσμίας από της παραλαβής του δικογράφου της προσφυγής, να ορίσει ημερομηνία συζήτησης και να καλέσει τον προσφεύγοντα ή τον αντίκλητό του τρεις τουλάχιστον ημέρες πριν την οριζόμενη για τη συζήτηση της υποθέσεως. Η επιτροπή αν διαπιστώσει ότι συντρέχουν λόγοι μειώσεως ή διαγραφής του βεβαιωθέντος ποσού, συντάσσει πρακτικό εντός είκοσι ημερών από τη συζήτηση της υποθέσεως, που υπογράφεται και από τον προσφεύγοντα ή από τον αντίκλητο αυτού. Εάν η επιτροπή διαπιστώσει ότι δεν συντρέχουν λόγοι διαγραφής του βεβαιωθέντος ποσού ή πρόκειται για πρόστιμο αυτοτελώς επιβληθέντος, η μείωση τον προστίμου δεν μπορεί να είναι μεγαλύτερη ποσοστού 50% αυτού. Το πρακτικό διαβιβάζεται στο δημοτικό συμβούλιο και το οποίο αποφασίζει περί αποδοχής ή μη της προτάσεως της επιτροπής. Με την αποδοχή της προτάσεως της επιτροπής, αποφάσεως του δημοτικού συμβουλίου και μετά τον κατά νόμο έλεγχο αυτής, περατώνεται ο συμβιβασμός και η προσφυγή που έχει ήδη ασκηθεί καθίσταται άνευ αντικειμένου. Αντίθετα αν δεν επιτευχθεί ο συμβιβασμός η υπηρεσία του δήμου διαβιβάζει άμεσα την προσφυγή στο αρμόδιο διοικητικό δικαστήριο για τη συνέχιση της εκδίκασης

Σε συγκεκριμένη περίπτωση κρίθηκε από την επιτροπή ότι η επίμαχη επιχείρηση λειτουργούσε ως εστιατόριο χωρίς την παρακολούθηση καλλιτεχνικού-μουσικού προγράμματος. Σε οποιαδήποτε παρουσία καλλιτεχνών συντάσσονταν ιδιωτικά συμφωνητικά και εκδίδονταν τα ανάλογα φορολογικά στοιχεία. Συμπερασματικά κρίθηκε ότι κυρίαρχο στοιχείο λειτουργίας της επίμαχης επιχείρησης ΔΕΝ αποτελεί η παρακολούθηση καλλιτεχνικού προγράμματος. Τονίστηκε πως το είδος της ασκούμενης δραστηριότητας πρέπει να εξετάζεται κατά περίπτωση (αν πρόκειται δηλ για εστιατόριο ή κέντρο διασκέδασης), ενώ στην υπό κρίση περίπτωση η επίμαχη επιχείρηση με βάση και όλα τα προσκομιζόμενα κι επικαλούμενα απο αυτήν δικαιολογητικά λειτουργούσε και λειτουργεί ως εστιατόριο. Η επιτροπή έκρινε πως εσφαλμένα βεβαιώθηκαν τα δημοτικά τέλη, άρα πρέπει να γίνει και διαχωρισμός τους, επί των ακαθαρίστων δηλ εσόδων αυτής, ήτοι σ αυτά που προέρχονται από την λειτουργία της επιχείρησης ως εστιατόριο και σ αυτά που αποκομίζει από την δραστηριότητά της ως κέντρο διασκέδασης και στην συνέχεια να επαναυπολογιστούν τα επίμαχα δημοτικά τέλη σε ορθή βάση. Η συγκεκριμένη απόφαση της επιτροπής έγινε δεκτή και από το ΔΣ που επικύρωσε την απόφασή της, ενώ η απόφαση του ΔΣ τέθηκε σε έλεγχο νομιμότητας από την Αποκεντρωμένη Διοίκηση. Η αποκεντρωμένη διοίκηση,  κόντρα στην κατά κόρον εκδοθείσα νομολογία του ΣτΕ που ερμηνεύει και εφαρμόζει με συγκεκριμένο τρόπο την υπάρχουσα νομοθεσία, με την οποία πρέπει να εναρμονίζονται άπαντες (διοικούμενος και διοίκηση), ισχυρίστηκε ότι η επίμαχη επιχείρηση, είναι και λειτουργεί ως κέντρο διασκέδασης, στηριζόμενη στην άδεια λειτουργίας της επιχείρησης και τι αυτη αναφέρει, επικαλούμενη και το αρ 54 του ν 1416/1984 κατά το οποίο στα ακαθάριστα έσοδα μιας επιχείρησης περιλαμβάνονται όλα τα έσοδα από τις πωλήσεις όλων των ειδών που διαθέτουν χωρίς να προβλέπεται διάκριση του συντελεστή φορολόγησης των εσόδων ανάλογα με το είδος της ασκούμενης  δραστηριότητας.      

Ο Συμπαραστάτης του Δημότη και της Επιχείρησης διαπίστωσε ότι σε  περιπτώσεις που διαμεσολάβησε, (Διαμεσολαβήσεις 8,9/2015) ώστε να επιλυθεί το ανωτέρω πρόβλημα (αυθαίτερη επιβολή δημοτικών τελών και ειδικότερα όχι με βάση την δραστηριότητα και τους επιμέρους κλάδους αυτής, αλλά με βάση την άδεια της επιχείρησης, το πως τιτλοφορείται δηλ ουσιαστικά αυτή) αλλά και σε άλλες συγκεκριμένες περιπτώσεις που υπέπεσαν στην αντίληψή του και που βάσιμα θ ακολουθήσουν, ότι στα πλαίσια της κατά τον νόμο επιβολής εκ μέρους του Δήμου Δράμας των σχετικών δημοτικών τελών με βάση την κείμενη νομοθεσία, διαπιστώθηκε πως η αρμόδια υπηρεσία επιβάλλει τα σχετικά δημοτικά τέλη στις επιχειρήσεις που δραστηριοποιούνται εντός της ζώνης αρμοδιότητάς της με βάση, (όπως συνάγεται από τις σχετικές επιβολές), όχι την πραγματική δραστηριότητα-κλάδο και το αντίστοιχο έσοδο που προέρχεται απ αυτήν, αλλά συλλήβδην από όλα τα έσοδα που εμφανίζει μια επιχείρηση, ανεξάρτητα από ποια δραστηριότητα προέρχονται αυτά, χωρίς να διαχωρίζει επιβαλλόμενα σε τέλη ή μη έσοδα, ή χωρίς να διαχωρίζει έσοδα επιβαλλόμενα άλλα σε μικρότερο κι άλλα σε μεγαλύτερο συντελεστή, ανάλογα με την κείμενη νομοθεσία.

Η δυστοκία των υπηρεσιών του Δήμου αλλά και οι άνευ επαρκούς αιτιολογίας αποφάσεις των αιρετών του οργάνων να επιλύσουν το θέμα, αλλά  και η απροθυμία τους επίσης ν ασχοληθούν ενδελεχέστερα μ αυτό, έχει διαταράξει την σχέση του κοινού με την διοίκηση του Δήμου.


Ενόψει των παραπάνω, ο Συμπαραστάτης του Δημότη και της Επιχείρησης είναι υποχρεωμένος, καθώς διαπιστώνει σημαντικό πρόβλημα στην άσκηση εξουσίας εκ μέρους της Διοίκησης, λόγω και του υπάρχοντος νομοθετικού κενού ή παράλειψης, και της παγιωμένης πρακτικής της Διοίκησης να ενεργεί με συγκεκρομένο τρόπο χρόνια τώρα, τρόπος όμως που ελέγχεται πια, να προτείνει εκ νεου στον κ. Δήμαρχο τον θεσμικό εκείνο τρόπο επίλυσης, ο οποίος καταγράφεται παρακάτω, ώστε να περιορίζονται οι εκκρεμότητες και να δίνεται σε εύλογο και νόμιμο χρόνο μια οριστική και αιτιολογημένη απάντηση - λύση από τον Δήμο στους ενδιαφερομένους (πολίτες κι επιχειρήσεις), αναφορικά με το ζήτημα που προεκτέθηκε και ειδικότερα σε μια δικαιότερη επιβολή δημοτικών τελών, υποκειμενικά επιβαλλόμενη με βάση την πραγματική δραστηριότητα των επιχειρήσεων, κι όχι αντικειμενικά επιβαλλόμενη με βάση την άδεια λειτουργίας μιας επιχείρησης, ανεξάρτητα ποιες επιμέρους δραστηριότητες αυτή ασκεί, αν τις ασκεί. Ανεξάρτητα από την έκβαση της διαδικασίας, η ίδια η εφαρμογή των όρων για την ταχεία και αιτιολογημένη διεκπεραίωση των αιτημάτων των πολιτών, εξυπηρετεί το δημοτικό συμφέρον και περιορίζει κατά το δυνατόν την αδυναμία των υπηρεσιών να δώσουν θετική απάντηση (ή δίκαιη λύση) στο αίτημα του κάθε διοικούμενου που εντοπίζεται στις υπό κρίση υποθέσεις, ενώ περιορίζεται αισθητά και η καταφυγή στην δικαστική επίλυση των όποιων διενέξεων ή διαφορών ανακύπτουν ενίοτε, γεγονός που διαφαίνεται μάλιστα να το επιδιώκει επιπλέον η διοίκηση σε κάποιες περιπτώσεις.

Ειδικότερα με βάση την κείμενη νομοθεσία: 1) Σύμφωνα με το αρ 1 παρ 1β του ν 339/1976 : "Επιβάλλεται υπέρ των δήμων και κοινοτήτων στην περιφέρεια των οποίων ισχύει το σύστημα του αντικειμενικού προσδιορισμού της αξίας των ακινήτων, τέλος σε ποσοστό δύο τοις εκατό (2%) στα ακαθάριστα έσοδα των: α) κάθε είδους, μορφής και ονομασίας καταστημάτων στα οποία πωλούνται για κατανάλωση εντός του καταστήματος ή σε πακέτο, φαγητά, ποτά, καφές, αναψυκτικά, γαλακτοκομικά προϊόντα και γλυκίσματα,  εφόσον κατά την άδεια που έχει εκδοθεί, διαθέτουν πάγκους ή τραπεζοκαθίσματα εντός ή και εκτός του καταστήματος, β) ζυθοπωλείων και μπαρ ανεξαρτήτως ιδιαίτερης ονομοσίας και κατηγορίας, γ) καντινών."

2) Κατά το με το αρ 6 του ν 1080/1980 προσδιορίζεται το τέλος διαμονής παρεπιδημούντων σε 4,5%.


3) Σύμφωνα με το αρ 27 παρ 10 του ν 2130/1993 περί ειδικών εσόδων και διοίκησης ΟΤΑ, το τέλος διαμονής παρεπιδημούντων που προβλέπεται από τις διατάξεις του άρθρου 1 του ν. 339/1976, όπως αυτές αντικαταστάθηκαν από τις διατάξεις των παρ. 1 και 4 του ν. 1080/1980, ορίζεται από 1/1/93 σε ποσοστό 2%.


4) Σύμφωνα με το αρ 23 παρ 2 του ν 3756/2009 το τέλος στα ακαθάριστα έσοδα στις περιπτώσεις που προβλέπεται σε ποσοστό 2% στην παράγραφο 1 του άρθρου 1 του ν. 339/1976 (ΦΕΚ 136 Α`), όπως ισχύει, ορίζεται από 1.1.2009 σε ποσοστό 0,5%. Εξαιρούνται από τη ρύθμιση του προηγούμενου εδαφίου τα έσοδα από επιχειρήσεις που λειτουργούν εντός των Καζίνο.


5) Κατά το αρ 20 παρ 3 του ν 2539/1997 προκειμένου για νυχτερινά κέντρα, αίθουσες χορού και άλλα καταστήματα με ποτά και θέαμα, καφωδεία, κέντρα διασκέδασης (καμπαρέ, νάϊτ κλάμπ, κοσμικές ταβέρνες, μπουάτ) και χορευτικά κέντρα με μουσική, το ανωτέρω τέλος επιβάλλεται σε ποσοστό πέντε τοις εκατό (5%).


6) Κατά το αρ 54 παρ 1 του ν 1416/1984, που συμπλήρωσε το αρ 7 του ν 1080/1980, περί διοικητικής αποκέντρωσης, επάρχων, ΟΤΑ κτλ, ορίζεται πως στα ακαθάριστα έσοδα περιλαμβάνονται γενικά όλα τα έσοδα της επιχείρησης από τις πωλήσεις με οποιονδήποτε τρόπο των ειδών που διαθέτουν.

7) Σύμφωνα με την ΥΔ Υ1γ/ΓΠ/96967/2012 περί υγειονομικών όρων και προϋποθέσεων λειτουργίας επιχειρήσεων τροφίμων και ποτών, όπου και εξειδικεύονται οι υγειονομικοί όροι και προϋποθέσεις που αφορούν τη λειτουργία των επιχειρήσεων τροφίμων και ποτών για τις οποίες απαιτείται γνωμοδότηση των αρμόδιων Υπηρεσιών Δημόσιας Υγείας και Υγειονομικού Ελέγχου των Περιφερειακών Ενοτήτων των Περιφερειών της χώρας, στα πλαίσια των διαδικασιών αδειοδότησης και περιλαμβάνουν τις επιχειρήσεις λιανικού και χονδρικού εμπορίου, τις επιχειρήσεις παροχής υπηρεσιών, τους παρασκευαστές και συσκευαστές που πωλούν λιανικώς, τις παραγωγικές μονάδες αρτοποιίας, παραγωγής νωπών ειδών ζαχαροπλαστικής, τις παραγωγικές μονάδες παραγωγής φρυγανιών, μπισκότων, διατηρημένων ειδών ζαχαροπλαστικής τις μονάδες παραγωγής κακάο, σοκολάτας και ζαχαρωτών, τις επιχειρήσεις αποθήκευσης, τους διανομείς και μεταφορείς, τις επιχειρήσεις της αρτοποιητικής νομοθεσίας, και ειδικότερα στο αρ 14 αυτής,  γίνεται πλήρης εννοιολογικός προσδιορισμός και εξειδίκευση των επιχειρήσεων αναψυχής (όταν προσφέρεται υνοπνευματώδες ποτό ή αναψυκτικό με συνοδεία πρόχειρου γεύματος καθώς και υπηρεσίες αναψυχής) και των κέντρων διασκέδασης (όταν σε συγκεκριμένο χώρο παρακολουθείται κυρίως ομως καλλιτεχνικό ή μουσικό πρόγραμμα με συγκεκριμένο όριο ηχοστάθμης με ταυτόχρονη παροχή φαγητού ή ποτού).

Κομβικό σημείο διαφωνίας της διοίκησης με τους διοικούμενους, αποτέλεσε η ερμηνεία της διάταξης του αρ 20 παρ 3 του ν 2539/1997 που αντικατέστησε συγκεκριμένες διατάξεις και αντικαταστάθηκε αντίστοιχα από άλλες. Κρίσιμο σημείο αποτέλεσε ο προσδιορισμός της έννοιας “εστιατόριο” και ο προσδιορισμός της έννοιας “κέντρο διασκέδασης”. Με αφορμή αυτό το γεγονός το ΥπΕσ με την με αρ 31/1998 εγκύκλιό του προχώρησε σε εξειδικεύσεις των ανωτέρω εννοιών και ειδικότερα: Α) Προϋπόθεση για την επιβολή του τέλους 2% (ή 0,5%) στα κάθε είδους μορφής καταστήματα που πωλούν φαγητά σε πακέτο, ποτά, καφέδες, αναψυκτικά, γαλακτοκομικά κοκ αποτελεί η ρητή αναφορά στην άδεια λειτουργίας ότι διαθέτουν πάγκους ή τραπεζοκαθίσματα χωρίς να ερευνάται και το πραγματικό γεγονός της ύπαρξης αυτών. Β) Κάθε κατάστημα, ΚΥΡΙΑΡΧΟ στοιχείο της λειτουργίας του οποίου αποτελεί η παρακολούθηση καλλιτεχνικού και κυρίως μουσικού προγράμματος σε συνδυασμό με την παροχή φαγητών ή ποτών, υπάγεται στην κατηγορία αυτή (κέντρο διασκέδασης) ανεξάρτητα από την ονομασία του και την άδεια λειτουργίας του. Κριτήριο δηλ για την επιβολή δημοτικού τέλους 5% σ αυτές τις περιπτώσεις αποτελεί το είδος της δραστηριότητας των καταστημάτων, ποιό δηλ στοιχείο της λειτουργίας τους είναι το κυρίαρχο (μουσική ή φαγητό).  Άλλωστε ο χαρακτηρισμός ενός κέντρου ως κέντρου διασκέδασης προκύπτει και από την υποχρέωση καταβολής εισιτηρίου σύμφωνα με σχετικές αποφάσεις του ΥπΟικ, γεγονός που πρέπει να ερευνάται κάθε αφορά από την Διοίκηση για την σωστή υπαγωγή μιας επιχείρησης στο αντίστοιχο δημοτικό τέλος. Γ) Ως μουσική στην περίπτωση των χορευτικών κέντρων νοείται όχι μόνο η ζωντανή αλλά και η παραγόμενη από σύστημα αναπαραγωγής ήχου. Δ) Στην περίπτωση που καφετέριες, εστιατόρια και συναφή επισιτιστικά καταστήματα κάνουν χρήση στερεοφωνικού μηχανήματος κατόπιν αδείας , αλλά ΚΥΡΙΑΡΧΟ στοιχείο της λειτουργίας αυτού παραμένει η παροχή ποτών, καφέδων, φαγητών, και λοιπών εδεσμάτων κι όχι η ύπαρξη μουσικής, ΔΕΝ συμπεριλαμβάνονται στην κατηγορία των κέντρων διασκέδασης, και ως εκ τούτου το τέλος που υποχρεούται η Διοίκηση να επιβάλλει σ αυτές τις περιπτώσεις είναι το 2% (0,5% πλεον). Ε) Για τα καταστήματα “Μπαρ” ανεξαρτήτως της ιδιαίτερης ονομασίας τους είτε διαθέτουν είτε όχι άδεια λειτουργίας μουσικών οργάνων, υπάγονται στην υποχρέωση καταβολής δημοτικού τέλους 2% (0,5% πλεον)      
ΙΙΙ. Η ειδική πρόταση

Κατόπιν των ανωτέρω, ο Συμπαραστάτης του Δημότη και της Επιχείρησης προτείνει εκ νεου προς τον κ. Δήμαρχο Δράμας με στόχο κι επιδίωξη:


Την επιβολή δημοτικών τελών στις επιχειρήσεις του Δήμου με βάση την ακριβή δραστηριότητά τους και τα αντίστοιχα έσοδα από αυτές, κι όχι συλλήβδην επί όλων των εσόδων που αυτές εμφανίζουν από κάθε δραστηριότητά τους και σε επίπεδο επιβολής και καταλογισμού από την αρμόδια υπηρεσία. Από την ανωτέρω ερμηνευτική εγκύκλιο του ΥπΕσ προκύπτει σαφώς ότι κυρίαρχο στοιχείο για το επιβαλόμενο δημοτικό τέλος (5% ή 0,5%), αποτελεί το ποια δραστηριότητα σε μια επιχείρηση είναι η ΚΡΑΤΟΥΣΑ, η ΣΥΝΗΘΗΣ, η ΚΑΤΑ ΚΥΡΙΟ ΛΟΓΟ και ΜΕΤΡΟ  ΑΣΚΟΥΜΕΝΗ, κι όχι η μορφή της άδειας λειτουργίας και πως αυτή είναι διατυπωμένη. Άλλωστε στην ίδια διαπίστωση έχει ήδη καταλήξει προ ετών και το ΣτΕ με πλήθος αποφάσεών του, τις οποίες ο ΣΔΕ έφερε σε γνώση της αρμόδιας υπηρεσίας επ ευκαιρία δυο διαμεσολαβήσεών του, οι οποίες και δεν έτυχαν της δέουσας προσοχής, αφού ήδη εκκρεμούν στα αρμόδια δικαστήρια τα ανωτέρω ζητήματα, καθώς οι διοικούμενοι όπως ήταν λογικό στράφηκαν κατά του Δήμου, αναζητώντας και επιδιώκοντας την ορθή επιβολή των δημοτικών τελών για τις επιχειρήσεις τους. 

Χαρακτηριστικά και εντελώς ενδεικτικά θέτει ο υπογράφων σε γνώση όλων την με αρ 2492/1999 απόφαση του Συμβουλίου της Επικρατείας σύμφωνα με την οποία, όπως προκύπτει από το περιεχόμενο αυτής, το τέλος 5% επιβάλλεται επί των ακαθαρίστων εσόδων των επιχειρήσεων που αναφέρονται στις οικείες διατάξεις. Εάν, όμως μία επιχείρηση πραγματοποιεί έσοδα και από άλλο, ξεχωριστό κλάδο, το αντικείμενο του οποίου, αντιθέτως, δεν εμπίπτει στις ανωτέρω διατάξεις, τα ακαθάριστα έσοδα που πραγματοποιούνται από την δραστηριότητα του ξεχωριστού αυτού κλάδου, δεν υπόκεινται στο ως άνω δημοτικό τέλος. Η δε διάταξη της παραγρ. 1 του άρθρ. 54 του ν. 1416/84, και με βάση την οποία ο οικείος Δήμος υποβάλλει τα δημοτικά τέλη στο σύνολο των ακαθαρίστων εσόδων της επιχείρησης με την σύμφωνη μάλιστα γνώμη της Αποκεντρωμένης Διοίκησης, ανεξαρτήτως του αν είναι ερμηνευτική ή μη των σχετικών διατάξεων, πάντως ΔΕΝ αφορά την περίπτωση που τα ακαθάριστα έσοδα πραγματοποιούνται από άλλο, με διάφορο, κατά τα ανωτέρω, αντικείμενο, κλάδο της ΑΥΤΗΣ όμως επιχειρήσεως πάντα . Έτσι λοιπόν, η αιτιολογία της προσβαλλομένης αποφάσεως του Εφετείου κατά της οποίας στράφηκε με την αναίρεσή του ο αναιρεσείων δημος, ήταν νόμιμη. Τούτο δε γιατί ο νόμος εννόησε την υπαγωγή στο ως άνω δημοτικό τέλος, όχι όλων ανεξαιρέτως των ακαθαρίστων εσόδων, που πραγματοποιεί σε μιά δεδομένη χρονική περίοδο μιά επιχείρηση, η οποία στην εν γένει επιχειρηματική της δραστηριότητα περιλαμβάνει και κλάδο με αντικείμενο μη εμπίπτον στις φορολογούμενες από το νόμο δραστηριότητες, αλλά μόνο εκείνα εκ των ακαθαρίστων εσόδων, που πραγματοποιούνται από δραστηριότητες που αναφέρονται στο νόμο ως υπαγόμενες στο τέλος. Κατά συνέπεια, αβασίμως είχε προβληθεί από τον αναιρεσείοντα δήμο ότι κατά την έννοια του νόμου και ιδίως εκ της διατάξεως του άρθρ. 54 παρ. 1 του ν. 1416/84, είχε το δικαίωμα να υπολογίσει το τέλος επί όλων ανεξαιρέτως των ακαθαρίστων εσόδων της επιχειρήσεως της αναιρεσιβλήτου, έστω και αν μέρος αυτών προέρχονταν από τον έτερο ξεχωριστό κλάδο της διαθέσεως ....... η δραστηριότητα του οποίου δεν υπόκειται στο επίδικο τέλος. 

Από τα ανωτέρω λοιπόν συνάγεται εύλογα, πως όταν στα ακαθάριστα έσοδα μιας επιχείρησης υπάρχει δραστηριότητα της οποίας τα έσοδα δεν εμπίπτουν στα υποβαλλόμενα στο δημοτικό τέλος 5%, δεν μπορεί να έρχεται ο οικείος Δήμος και συνακολουθα δεν μπορεί να επικυρώνει την πρακτική αυτή η Αποκεντρωμενη Δοικηση και να επιβάλλει συλλήβδην στα ακαθάριστα έσοδα της επιχείρησης τέλος 5% αδιαφορώντας για την πηγή προέλευσής τους. 

Βλέπουμε λοιπόν πως όταν μια επιχείρηση ασκεί μια δραστηριότητα που υπάγεται σε συγκεκριμένο δημοτικό τέλος, και πραγματοποιεί επέκταση της αδείας της, εντάσσοντας ακόμα μια δραστηριότητα στον κύκλο εργασιών της, η οποία όμως δεύτερη δραστηριότητα δεν υπόκειται σε επιβολή δημοτικών τελών, κι έρχεται ο εκάστοτε Δήμος κι επιβάλλει δημοτικά τέλη στο σύνολο των ακαθαρίστων εσόδων της, και από τις δυο ως άνω δραστηριότητες, τότε ΣΦΑΛΕΙ κατά το Συμβούλιο της Επικρατείας. Κι αυτό γιατί όταν ο νόμος μιλά για συνολικά ακαθάριστα έσοδα μιας επιχείρησης, αναφέρεται στα συνολικά έσοδα ΜΙΑΣ επιχείρησης που ασκεί ΜΙΑ δραστηριότητα (κι ας διαχειρίζεται χιλιάδες προϊόντα), δεν εννοεί ούτε τα έσοδα που προέρχονται από πολλές δραστηριότητες μιας επιχείρησης, πολύ δε περισσότερο ούτε τα έσοδα που προέρχονται από διαφορετικές επιχειρήσεις που λειτουργούν είτε σε ένα χώρο, είτε υπό ένα ΑΦΜ.

Με ευθύνη του διοικούμενου λοιπόν σε επίπεδο λογιστικό πάντα, πρέπει να διαχωρίζονται τα έσοδά του, σ αυτά που δεν υπόκεινται σε τέλος και σ αυτά που υπόκεινται, είτε στο 5 είτε στο 0,5% και ανάλογα στη συνέχεια, να επιβάλλονται τα σχετικά από τις αρμόδιες υπηρεσίες τέλη. Ποτέ δεν τεκμαίρεται, όπως με περισσή ευκολία αναφέρει σε αποφάσεις της η Αποκεντρωμένη Διοίκηση, το είδος μιας ασκούμενης δραστηριότητς από μια επιχείρηση, μόνο από την άδεια ίδρυσης και λειτουργίας της. Ευθύνη της υπηρεσίας και των ελεγκτικών της οργάνων είναι, να διαπιστώνει με επιτόπιους ελέγχους, ποια δραστηριότητα ασκείται στην πραγματικότητα από μια επιχείρηση και ανεξάρτητα από την άδεια λειτουργίας της, στη συνέχεια να επιβάλλει αναλογικά τα σχετικά τέλη. Δεν μπορεί λοιπόν η Αποκεντρωμένη Διοίκηση να επισφραγιζει πρακτικές λανθασμένες των δημοτικών υπηρεσιών, οι οποίες νομολογιακά και μάλιστα σε επίπεδο ΣτΕ έχουν κριθεί εντελώς αντίθετα εδώ και χρόνια. 


Άλλωστε δεν είναι πια και λίγες εκείνες οι περιπτώσεις που η επιτροπή του αρ 152 του ν 3463/2016 στην οποία προεδρεύει μάλιστα πληρεξούσιος του Νομικού Συμβουλίου του Κράτους, κάνει δεκτές προσφυγές διοικουμένων κατά αποφάσεων του συντονιστή της αποκεντρωμένης διοίκησης, που αυθαίρετα απέρριψαν αποφάσεις δημοτικών συμβουλίων που επικύρωσαν αποφάσεις επιτροπων συμβιβαστικής επίλυσης διαφορών, τονίζοντας με τ επιτάσεως ότι είναι στην αποκλειστική ευθύνη κάθε Δήμου να αποδείξει την ασκούμενη δραστηριότητα από μια επιχείρηση, ανεξάρτητα από την άδεια ίδρυσής της και πως αυτή “τιτλοφορείται” και να επιβάλλει ή όχι και σε ποιο ύψος στην συνέχεια, το όποιο δημοτικό τέλος.
Δράμα 10-11-2017
Νικόλαος Μουτρουπίδης
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