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A.  Η ΚΑΤΑΓΓΕΛΙΑ-ΑΝΑΦΟΡΑ  

Ο ΣΔΕ του Δήμου Δράμας έλαβε την υπ αριθμ πρωτ. Δ.Δ. 20077/26-5-2016 καταγγελία-αναφορά η οποία έλαβε τον αριθμό 13 στο μητρώο καταγγελιών.


Η καταγγέλουσα πλευρά με την καταγγελία-αναφορά της ισχυρίζεται ότι:  

Την 10-5-2016 ο ανωτέρω αναφερόμενος έλαβε την από 26-4-2016 ατομική ειδοποίηση (ενημερωτικού χαρακτήρα) από τον ΔΔράμας και το οικείο τμήμα προσόδων της Διεύθυνσης Οικονομικών Υπηρεσιών, κατά την οποία ενημερώνονταν αυτός για οφειλή του προς τον ΔΔράμας από παράβαση του ΚΟΚ, η οποία του έδινε ταυτόχρονα την δυνατότητα να ασκήσει ένσταση σε περίπτωση που το συγκεκριμένο αυτοκίνητο δεν ήταν στην κατοχή του τον χρόνο της παράβασης με την προσκόμιση των ανάλογων δικαιολογητικών. Επιπλέον ο αναφερόμενος χωρίς να θέτει ζήτημα ιδιοκτησίας-κυριότητας του οχήματος, αποκλείει το ενδεχόμενο να στάθμευσε το εν λόγω όχημα είτε ο ίδιος είτε άλλος νομέας αυτού, στην συγκεκριμένη οδό όπου φέρεται ότι τελέστηκε η παράβαση, καθώς βρίσκεται εκ διαμέτρου αντίθετα σε σχέση με τον τόπο κύριας κατοικίας του, αλλά και της περιοχής που γενικότερα κινείται το όχημα.    

B.  Η ΑΡΜΟΔΙΟΤΗΤΑ ΤΟΥ ΣΥΜΠΑΡΑΣΤΑΤΗ ΤΟΥ Δ & ΤΗΣ Ε

Σύμφωνα με το αρ 77 παρ 3 του ν 3852/2010 ο Συμπαραστάτης του Δημότη και της Επιχείρησης δέχεται καταγγελίες-αναφορές-απορίες- επισημάνσεις, άμεσα θιγομένων πολιτών και επιχειρήσεων, για αυθαίρετη εκτίμηση νομικού πλαισίου - κακοδιοίκηση - απόρριψη αιτημάτων - μη εύρεση λύσης από τις υπηρεσίες, τα νομικά πρόσωπα και τις επιχειρήσεις του Δήμου και διαμεσολαβεί για την επίλυση των σχετικών προβλημάτων-αιτημάτων, έχοντας την υποχρέωση να απαντά εγγράφως ή ηλεκτρονικά στους ενδιαφερόμενους, πάντα με απώτερο στόχο την αποφυγή δικαστικών αντεγκλήσεων και την εξοικονόμηση χρόνου και χρήματος και για τα δυο μέρη. Στην προκείμενη υπό κρίση περίπτωση, η καταγγελία- αίτημα- αναφορά, προέρχεται από φυσικό πρόσωπο που ισχυρίζεται ότι δεν βρήκε ποτέ την επίμαχη πράξη βεβαίωσης παράβασης (κλήση) στο παρμπρίζ (ανεμοθώρακα) του οχήματός του, που να βεβαιώνει συγκεκριμένη παράβαση και ποια, αλλά και που να σχετίζεται με την συγκεκριμένη οδό (Περικλέους 15) όπου φέρεται να βρέθηκε το όχημα και να βεβαιώθηκε αντίστοιχα η όποια παράβαση.  

 
Δεδομένου ότι διαπιστώνεται δυσαρμονία στις σχέσεις του αναφερόμενου και μιας υπηρεσίας του ΔΔ, ο ΣΔΕ είναι αρμόδιος να ασκήσει την διαμεσολαβητική του παρέμβαση.
Γ. ΕΞΕΤΑΣΗ ΒΑΣΙΜΟΤΗΤΑΣ ΚΑΤΑΓΓΕΛΙΑΣ
Α. Θεσμικό πλαίσιο ζητήματος-θέματος: Βεβαίωση και είσπραξη προστίμων ΚΟΚ από τους ΟΤΑ 

Ο ΣΔΕ έχοντας υπ΄ όψιν : α) την με αρ. 20077/2016 αίτηση του κ. Σ Κ του Νικολάου, αναφορικά με ατομική ειδοποίηση που του κοινοποιήθηκε από τον ΔΔράμας για οφειλή του προς αυτόν από παράβαση του ΚΟΚ, β) Το με αρ 22235/9-6-16 έγγραφο-απάντηση της Διεύθυνσης Οικονομικών Υπηρεσιών του Δ Δράμας προς τον ΣΔΕ, σε σχέση με τα ερωτήματα που αυτός έθεσε προς αυτήν (αρ πρωτ 21024/2016), γ) Τον ν 542/1977 αρ 71 περί φορολογικών θεμάτων, δ) Τον ν 344/1968 αρ 2 περί εισπράξεως εσόδων ΟΤΑ, ε) Τον ν 3463/2006 αρ 174 περί διαγραφής προστίμων, στ) Τον ν 4270/2014 περί δημοσίου λογιστικού, ζ) Τον ν 4304/2014 περί ελέγχου οικονομικών ΟΤΑ, η) Την εγκύκλιο με αρ 8868/2010 του Υ.ΕΣ.Α. και ΗΛ. Δ. περί ακυρότητας των πράξεων βεβαίωσης παράβασης, θ) Την ΚΥΑ με αρ 2515/64/2007/11-7-2007 (ΦΕΚ Β' 1306/26-7-2007) απόφαση των Υπουργών Εσωτερικών, Δημόσιας Διοίκησης & Αποκέντρωσης, Οικονομίας & Οικονομικών, Μεταφορών & Επικοινωνιών και Δημόσιας Τάξης, περί καθορισμού του τύπου και του περιεχομένου της πράξης βεβαίωσης της παράβασης (αρ 104 ΚΟΚ). 


Ειδικότερα:


1) Με το με αρ 22235/2016 έγγραφό της η Διεύθυνση Οικονομικών Υπηρεσιών του Δ Δράμας προς τον ΣΔΕ, διευκρίνισε πως ήδη από το 2000 ο ΔΔράμας ζήτησε και έλαβε από την ΑρΠρΠρΔε την άδεια να λαμβάνει από την ΓεΓρΠλΣυ τα στοιχεία των ιδιοκτητών των ΙΧΕ, προκειμένου να συντάσσει με ακρίβεια τους χρηματικούς καταλόγους και να βεβαιώνει τα οικεία πρόστιμα που αφορούν παραβάσεις ΚΟΚ, ενώ η ατομική ειδοποίηση που απέστειλε στον ανωτέρω αναφερόμενο είναι καθαρά ενημερωτική και δεν αφορά ατομική ειδοποίηση ληξιπρόθεσμων οφειλών. Άλλωστε ακόμα δεν έχει αποσταλλεί από την οικεία υπηρεσία του ΔΔ  στον ανωτέρω αναφερόμενο ο σχετικός βεβαιωτικός – χρηματικός κατάλογος, ο οποίος και αποτελεί ουσιαστικά τον νόμιμο τίτλο είσπραξης του επίμαχου προστίμου, μετά την εκπνοή όμως των νόμιμων προθεσμιών προσβολής του, ούτως ώστε να μπορέσει στη συνέχεια να βεβαιωθεί και ταμειακά το σχετικό πρόστιμο με την έκδοση τριπλοτύπου αποδεικτικού παραλαβής του χρηματικού καταλόγου που θα συγκοινοποιηθούν στον “οφειλέτη” με την ατομική ειδοποίηση ληξιπρόθεσμων οφειλών πια.      

2) Κατά τον ν 542/1977 αρ 71 περί φορολογικών θεμάτων, η βεβαίωση των φόρων, των τελών, των προστίμων κτλ υπέρ του Δημοσίου συντελείται εντός προθεσμίας τριών μηνών από τη λήξη του μήνα εντός του οποίου εκτήθη ο τίτλος βεβαίωσης και πάντως όχι μετά από τρία χρόνια από την λήξη του έτους εντός του οποίου εκτήθη ο τίτλος βεβαίωσης (εύλογος χρόνος-γνωμάτευση συνηγόρου πολίτη 24979/2012)


3) Κατά τον ν 344/1968 αρ 2 περί εισπράξεως εσόδων ΟΤΑ, η βεβαίωση των φόρων, των τελών κτλ ενεργείται από τους Δήμους μέσα σε πέντε έτη από τη λήξη του έτους στο οποίο ανάγονται. Πολλοί Δήμοι θεωρούν ως σημείο εκκίνησης της αποσβεστικής προθεσμίας βεβαίωσης το οικονομικό έτος εντός του οποίου λαμβάνουν αναλυτική κατάσταση στοιχείων οφειλετών πχ από την ΔΕΗ ή την ΓΓΠΣ. Αυτή όμως η προσέγγιση ακυρώνει την προθεσμία του συγκεκριμένου νόμου μεταθέτοντας επ αόριστον την αποσβεστική προσθεσμία βεβαίωσης φόρων τελών και προστίμων.


4)  Κατά τον ν 3463/2006 αρ 174 περί διαγραφής προστίμων, κάθε έιδους χρέη προς του Δήμους διαγράφονται ολοκληρωτικά όταν η εγγραφή τους στους οριστικούς βεβαιωτικούς καταλόγους δημοτικών φόρων έγινε κατά τρόπο λανθασμένο ως προς την φορολογητέα ύλη, το πρόσωπο του φορολογουμένου ή σε περίπτωση πολλάπλής εγγραφής του ίδιου εσόδου κατά του ίδίου προσώπου.


5) Κατά τον ν 4270/2014 περί δημοσίου λογιστικού, η χρηματική απαίτηση του Δημοσίου που απορρέει μεταξύ άλλων από καταλογισμό που έγινε από οποιαδήποτε αρχή ή που γεννήθηκε από αυτοτελή πρόστιμα που επιβλήθηκαν από διοικητικές αρχές, παραγράφονται μετά 20 έτη από το έτος μέσα στο οποίο έγινε η βεβαίωση με την στενή έννοια. 


6) Κατά τον ν 4304/2014 περί ελέγχου οικονομικών ΟΤΑ, οι αξιώσεις των ΟΤΑ που αφορούν σε φόρους τέλη κτλ, βεβαιώνονται εντός 20 ετών από τη λήξη του έτους εντός του οποίου δημιουργήθηκε η υποχρέωση καταβολής τους.


7) Κατά την εγκύκλιο με αρ 8868/2010 του Υ.ΕΣ.Α. και ΗΛ. Δ. περί ακυρότητας των πράξεων βεβαίωσης παράβασης, με σχετικό έγγραφό του, διευκρινίζει, ότι σε περιπτώσεις κατά τις οποίες το αρμόδιο διοικητικό όργανο, το οποίο φέρει, μεταξύ άλλων, την ευθύνη της ορθής αναγραφής όλων των εκ του νόμου προβλεπομένων στοιχείων για τον ακριβή προσδιορισμό του οχήματος, του παραβάτη-οδηγού και της παράβασης που διαπράχθηκε, αναγράφει εσφαλμένα ή ελλειπή στοιχεία, η εν λόγω πράξη καθίσταται ακυρωτέα. 

8) Κατά την με αρ 2515/64/2007/11-7-2007 (ΦΕΚ Β' 1306/26-7-2007) ΚΥΑ των Υπουργών Εσωτερικών, Δημόσιας Διοίκησης & Αποκέντρωσης, Οικονομίας & Οικονομικών, Μεταφορών & Επικοινωνιών και Δημόσιας Τάξης, περί καθορισμού του τύπου και του περιεχομένου της πράξης βεβαίωσης της παράβασης (αρ 104 ΚΟΚ), σε συνδυασμό με τα οριζόμενα στα άρθρα 4 και 10 του ΚΟΚ (περί σήμανσης οδών και ειδικότερα περί προσδιορισμού της περιοχής ισχύος της σήμανσης) προκύπτει ότι στην πράξη βεβαίωσης της παράβασης (κλήση) πρέπει να αναγράφονται όλα τα στοιχεία που απαιτούνται για τον προσδιορισμό της διαπραχθείσας παράβασης, άρα και η ακριβής θέση του οχήματος, προκειμένου σε περιπτώσεις προβολής σχετικών αντιρρήσεων από τον «παραβάτη» κατά το άρθρο 104, παρ.2 του ΚΟΚ, να καθίσταται εφικτός ο έλεγχος του αιτήματος από την αρμόδια Αρχή (θέση του οχήματος σε σχέση με την περιοχή ισχύος της σήμανσης), διαφορετικά η πράξη βεβαίωσης της παράβασης πάσχει ακυρότητας. Η θέση του οχήματος πρέπει να συγκεκριμενοποιείται, είτε με την αναγραφή του πλησιέστερου σε αυτό αριθμό της οδού, είτε με κάθε πρόσφορο στοιχείο που υποδεικνύει τη θέση του σε σχέση με τις πινακίδες σήμανσης. 

Δ  Προσκομιζόμενα κι επικαλούμενα έγγραφα

Η καταγγέλουσα- αναφέρουσα πλευρά, στα πλαίσια της με αρ πρωτ 20077/2016 ΔΔ, αίτησης-αναφοράς-καταγγελίας που υπέβαλε ενώπιον του ΣΔΕ περί του ότι έλαβε την από 26-4-2016 ατομική ειδοποίηση ενημερωτικού χαρακτήρα από τον ΔΔράμας και το οικείο τμήμα προσόδων, κατά την οποία ενημερώνονταν αυτός για οφειλή του προς τον ΔΔράμας από παράβαση του ΚΟΚ, η οποία του έδινε ταυτόχρονα την δυνατότητα να ασκήσει ένσταση σε περίπτωση που το συγκεκριμένο αυτοκίνητο δεν ήταν στην κατοχή του τον χρόνο της παράβασης με την προσκόμιση των ανάλογων δικαιολογητικών, ενώ επιπλέον ο αναφερόμενος χωρίς να θέτει ζήτημα ιδιοκτησίας-κυριότητας του οχήματος, απέκλεισε το ενδεχόμενο να στάθμευσε το εν λόγω όχημα είτε ο ίδιος είτε άλλος νομέας αυτού στην συγκεκριμένη οδό όπου φέρεται ότι τελέστηκε η παράβαση, καθώς βρίσκεται εκ διαμέτρου αντίθετα σε σχέση με τον τόπο κύριας κατοικίας του, αλλά και της περιοχής που κινείται γενικότερα, δεν προσκόμισε τίποτ άλλο, πέρα από την ανωτέρω ενημερωτική ατομική ειδοποίηση.  

Ε.  Απάντηση της Υπηρεσίας

Στα ερωτήματα του ΣΔΕ προς την Διεύθυνση Οικονομικών Υπηρεσιών του ΔΔ, (αρ πρωτ 21024/2-6-2016 ΔΔ), αυτή διευκρίνισε ότι η επίμαχη ατομική ειδοποίηση έχει καθαρά ενημερωτικό χαρακτήρα, αργότερα θα συνταχθεί ο αντίστοιχος χρηματικός-βεβαιωτικός κατάλογος και στη συνέχεια θα αποσταλούν ατομικές ειδοποιήσεις ληξιπρόθεσμων οφειλών, αφού συντελεσθεί και η ταμειακή βεβαίωσή τους. Παράλληλα τόνισε ότι πήρε άδεια  από την ΑΠΠΔ για να λαμβάνει στοιχεία από την ΓΓΠΣ ήδη από το 2000, ενώ επεσήμανε πως η αποσβεστική προθεσμία για την βεβαίωση ενός εσόδου ανάγεται σε πέντε έτη από τότε που γεννήθηκε η οφειλή.   

ΣΤ.  Διαμεσολάβηση για την λύση του προβλήματος. 


∆εδομένου ότι δεν υπάρχει ρητή νομοθετική πρόβλεψη περί της προθεσμίας ταμειακής βεβαίωσης των αυτοτελών προστίμων, αυτά υπάγονται στις διατάξεις του άρθρου 71 του νόμου 542/77 που ορίζει ότι: «η βεβαίωση οιουδήποτε φόρου, τέλους, προστίμου υπέρ του ∆ημοσίου μετά των πάσης φύσεως προσθέτων και υπέρ τρίτων ενεργείται εντός προθεσμίας τριών μηνών από τη λήξη του μηνός, εντός του οποίου εκτήθη ο τίτλος βεβαίωσης.... Η βεβαίωση δύναται να ενεργηθεί και μετά την πάροδο της τριμήνου προθεσμίας και όχι πέραν των τριών ετών από της λήξεως του έτους εντός του οποίου εκτήθη ο τίτλος βεβαίωσης...». 

Στις περιπτώσεις των προστίμων παράνομης στάθμευσης, όπου τα στοιχεία του οφειλέτη είναι άγνωστα, ο τίτλος βεβαίωσης (έντυπο βεβαίωσης της παράβασης-κλήση) καθίσταται νόμιμος και η βεβαίωση εφικτή, μόλις ανευρεθούν από τον ΟΤΑ τα στοιχεία του οχήματος, ήτοι όταν περιέλθουν στην αρμόδια υπηρεσία του ∆ήμου στοιχεία από τις βάσεις δεδομένων του ΚΕΠΥΟ. Το έντυπο της πράξης βεβαίωσης παράβασης (κλήσης), όταν περιέλθει στον ΟΤΑ και επί αυτού αναφέρονται μόνο το είδος της παράβασης, το προβλεπόμενο διοικητικό πρόστιμο και τα στοιχεία του οχήματος, χωρίς ταυτόχρονα να προσδιορίζεται το πρόσωπο του παραβάτη – οφειλέτη (οδηγός ή κάτοχος του οχήματος) δεν αποτελεί νόμιμο τίτλο βεβαίωσης και το πρόστιμο δεν μπορεί να βεβαιωθεί. Ως εκ τούτου, σε αυτές τις περιπτώσεις νόμιμος τίτλος είσπραξης όπως αυτός προβλέπεται από τις διατάξεις του άρθρου 51 του π.δ. 16/89 και του άρθρου 2 του ΚΕ∆Ε είναι ο χρηματικός κατάλογος στον οποίο είναι καταχωρημένα τα στοιχεία των τίτλων βεβαίωσης και τα στοιχεία των φορολογούμενων. Ενόψει των ανωτέρω, χρονική αφετηρία των προθεσμιών που ορίζονται με το άρθρο 71, παρ. 1 του ν. 542/77 θεωρείται η στιγμή που ο ΟΤΑ έχει στην κατοχή του τα πλήρη στοιχεία του τίτλου βεβαίωσης, ανεξαρτήτως του χρόνου που μεσολάβησε από την ημερομηνία βεβαίωσης της παράβασης από την αρμόδια Αρχή. Υπό την ανωτέρω έννοια και κατά πάγια νομολογία του Αρείου Πάγου, η πάροδος της τριετίας θα πρέπει να θεωρείται ως σημείο έναρξης (χρονική στιγμή της κατά πλάσμα θεωρούμενης ταμειακής βεβαίωσης) της παραγραφής του δικαιώματος είσπραξης που ορίζεται για τις απαιτήσεις αυτές, δηλαδή της εικοσαετίας. Στις περιπτώσεις λοιπόν των αυτοτελών προστίμων η αρμόδια υπηρεσία του ∆ήμου δύναται να προβεί σε αναζήτηση των στοιχείων του οφειλέτη και σύνταξη χρηματικών καταλόγων οποτεδήποτε. Μοναδική διασφάλιση του πολίτη έναντι της μη περιοριζόμενης χρονικά δυνατότητας των ΟΤΑ να αναζητήσουν την συγκεκριένη οφειλή είναι ο θεσμός της παραγραφής, η οποία επέρχεται είκοσι τρία έτη μετά την βεβαίωση της «κλήσης» και έχει την έννοια όχι της απόσβεσης της αξίωσης, αλλά της εξασθένησής της (Εφ Αθηνών απ. αρ. 241/2003, 2644/05, 888/02). Ζήτημα μείζονος σημασίας αποτελεί η ερμηνεία του άρθρου 71 του νόμου 542/77 σε ό,τι αφορά τον όρο «τίτλος βεβαίωσης», η κτήση του οποίου σύμφωνα με το άρθρο αποτελεί αφετηρία της αποσβεστικής προθεσμίας των τριών ετών. Η ∆ιεύθυνση Οικονομικών του Υπουργείου Εσωτερικών (και κατά συνέπεια οι περισσότεροι δήμοι της χώρας) θεωρεί ότι στην προκειμένη περίπτωση, με τον όρο «τίτλος βεβαίωσης» ο νομοθέτης αναφέρεται στον «νόμιμο τίτλο είσπραξης» ήτοι, τον χρηματικό κατάλογο όπου υπάρχουν καταχωρημένα τα στοιχεία των τίτλων βεβαίωσης και τα στοιχεία των φορολογούενων. Ωστόσο, με την παραπάνω προσέγγιση, η πρόβλεψη της κατ ́ εξαίρεση τριετούς προθεσμίας δεν έχει σκοπιμότητα. Το διάστημα που μεσολαβεί μεταξύ της βεβαίωσης εν ευρεία και εν στενή έννοια δεν υπάρχει λόγος να ξεπεράσει τους τρεις μήνες. Αντιθέτως κατά την άποψη της Αρχής (συνηγόρου του πολίτη) τίτλος βεβαίωσης, όπως αναφέρεται στην διάταξη, στην προκειμένη περίπτωση είναι η έκθεση βεβαίωσης παράβασης (κλήση). Ο νομοθέτης, έλαβε υπόψη του ότι σε κάποιες περιπτώσεις παρότι υπάρχει ο νόμιμος τίτλος, η καταχώρησή του σε χρηματικό κατάλογο και ακολούθως η ταμειακή βεβαίωση της οφειλής δεν είναι δυνατή εντός της προθεσμίας των τριών μηνών, προφανώς διότι η ∆ιοίκηση δεν έχει στην διάθεσή της όλα τα απαραίτητα στοιχεία που καθιστούν εφικτή την διεκπεραίωση της διαδικασίας. Καταλείπει λοιπόν το χρονικό περιθώριο των τριών ετών στην οικονομική υπηρεσία, προκειμένου αυτή να αναζητήσει και να συγκεντρώσει τα στοιχεία που καθιστούν δυνατή την κατάρτιση των χρηματικών καταλόγων (βεβαίωση εν ευρεία έννοια) και ακολούθως την ταμειακή βεβαίωση (βεβαίωση εν στενή έννοια). Αξίζει επίσης να σημειωθεί ότι το Συμβούλιο της Επικρατείας, Τμήμα Στ, στην απόφαση 3519/96, θεωρεί ως νόμιμο τίτλο είσπραξης, παραδεκτώς προσβαλλόμενο με ανακοπή κατά το άρθρο 73, παρ. 2 του ΚΕ∆Ε (356/74 ΦΕΚ 90 Α) την πράξη επιβολής προστίμου του οικείου αστυνομικού οργάνου με την οποία επιβάλλεται το κατ ́ εφαρμογή των διατάξεων του ΚΟΚ διοικητικό πρόστιμο. Επειδή, κατά της πράξεως του οικείου αστυνομικού οργάνου, δια της οποίας επιβάλλεται το κατ' εφαρμογή των εις την προηγούμενη σκέψη διατάξεων του Κ.Ο.Κ. διοικητικό πρόστιμο και η οποία αποτελεί τον τίτλο για την είσπραξη του βεβαιωθέντος σχετικού ποσού, δεν προβλέπεται από τις διατάξεις του Κ.Ο.Κ. ή από άλλη διάταξη νόμου άσκηση προσφυγής ουσίας. Συνεπώς, παραδεκτώς προβάλλονται με την ανακοπή του άρθρου 73 παραγρ. 1 του ΚΕ∆Ε λόγοι αναφερόμενοι σε ελαττώματα του τίτλου (πράξεως επιβολής προστίμου) επ' ευκαιρία της προσβολής της ατομικής ειδοποιήσεως του αρμοδίου Ταμείου για την εξόφληση του βεβαιωθέντος ποσού....». Γενικότερα δε το ΣτΕ σε σχετική νομολογία του, εκλαμβάνει ως αφετηρία της προθεσμίας του άρθρου 71 του νόμου 542/77 την κτήση του νόμιμου τίτλου, όπως αυτός ορίζεται στο άρθρο 2, παράγραφος 2 του ΚΕ∆Ε, «... α) Η κατά τους κειμένους νόμους βεβαίωσις και ο υπό των αρμοδίων ∆ιοικητικών ή ετέρων αρμοδίων κατά τον νόμον Αρχών προσδιορισμός του εισπρακτέου ποσού, του είδους του εσόδου και της αιτίας δι’ ην οφείλεται. β) Η εξ εγγράφων δημοσίων ή ιδιωτικών αποδεικνυομένη οφειλή. γ) Η εξ εγγράφων δημοσίων ή ιδιωτικών πιθαναλογούμενη κατά την έννοιαν του άρθρου 347 Κώδικος Πολιτικής ∆ικονομίας ως προς την ύπαρξιν και το ποσό αυτής οφειλή.,..» (ΣτΕ 1503/2006, 1783/2002, 2944/2008). Επιπλέον και σε ό,τι αφορά την ερμηνεία του άρθρου 71 του Ν. 542/1977, το ΣΤ ́ Τμήμα του Νομικού Συμβούλιου του Κράτους, σε πρόσφατη γνωμοδότησή του, (αριθ. 399/2009 γνωμοδότηση), λαμβάνοντας υπόψη του νομολογία του Συμβουλίου της Επικρατείας (ΣτΕ 571/2009, 2944/2008, 1503/2006 και 1783/2002) δέχθηκε ότι η (εν στενή έννοια) ταμειακή βεβαίωση, χωρεί νομίμως εφόσον διενεργείται εντός τριετίας από τη λήξη του έτους εντός του οποίου εκτήθη ο τίτλος βεβαίωσης, άλλως η «αξίωση» ή το «δικαίωμα» του ∆ημοσίου για την αποστολή στην οικεία ∆.Ο.Υ. του νομίμου τίτλου ή του οικείου χρηματικού καταλόγου και την εν συνεχεία ταμειακή βεβαίωση της περικλειόμενης σ' αυτόν (νόμιμο τίτλο) απαίτησης παραγράφεται ή αποσβέννυται.


Βεβαίωση υπό ευρεία έννοια έχουμε με τον καταλογισμό συγκεκριμένων ποσών σε συγκεκριμένο πρόσωπο άρα και νόμιμο τίτλο βεβαίωσης μετά την πάροδο των νόμιμων προθεσμιών για την προσβολή τους (των χρηματικών καταλόγων). Αυτός ο χρηματικός κατάλογος συντάσσεται με βάση τον τίτλο-πράξη βεβαίωσης-παράβασης (κλήση). Αυτός είναι και ο τίτλος είσπραξης μετά την εκπνοή των προθεσμιών. Η εγγραφή στον βεβαιωτικό κατάλογο γίνεται οριστική μετά την πάροδο της προθεσμίας προσφυγής, αλλιώς δεν υφίσταται ο νόμιμος τίτλος είσπραξης και δεν μπορεί να βεβαιωθεί ταμειακά το χρέος.


Βεβαίωση υπό στενή έννοια έχουμε όταν συντελείται ταμειακή βεβαίωση, όταν δηλ το χρέος εμφανίζεται και στα βιβλία του ταμείου. Συντελείται με την έκδοση τριπλοτύπου αποδεικτικού παραλαβής του χρηματικού καταλόγου των εισπρακτέων εσόδων του ταμείου. Μόλις οι χρηματικοί κατάλογοι παν στο ταμείο, εκδίδεται μέσα σ ένα μήνα τριπλότυπο αποδεικτικό παραλαβής εισπρακτέων εσόδων. 

Από όλα τα ανωτέρω δημιουργείται πλήθος αντιφατικών ερμηνευτικών προσεγγίσεων, αλλά και προβληματικών πρακτικών της Διοίκησης και συγκεκριμένα: Η αποσβεστική προθεσμία για την βεβαίωση ενός εσόδου, ανάγεται σε τρία ή σε πέντε έτη; Η αποσβεστική προθεσμία για την βεβαίωση ενός εσόδου έχει ως αφετηρία το χρονικό σημείο όπου έρχονται-γίνονται γνωστά στον ΟΤΑ τα στοιχεία του παραβάτη- οφειλέτη ή από την σύνταξη του χρηματικού καταλόγου που περιέχει τα σωστά (υποτίθεται) στοιχεία των χρεωστών; Τίτλος βεβαίωσης – νόμιμος τίτλος είσπραξης, αποτελεί η πράξη βεβαίωσης-παράβασης (κλήση) ή ο συνταχθείς χρηματικός κατάλογος; Κάθε πότε προβαίνει η διοίκηση σε επικαιροποίηση των λαμβανομένων στοιχείων από την ΓεΓρΠλΣυ σε σχέση με την ταυτοποίηση οχήματος-κυρίου, καθώς τα οχήματα ως κινητά δεν είναι ισοβίως στην κατοχή κάποιου;


 Στο σχετικό υπ ́ αριθ. 29281/09B07B2007 έγγραφο της ∆ιεύθυνσης Οικονομικών Ο.Τ.Α. του Υπουργείου Εσωτερικών προς τον συνήγορο του πολίτη αναφέρεται ότι η πενταετής αποσβεστική προθεσμία που προβλέπει το άρθρο 2, παρ. 1 του α.ν. 344/68 αφορά ταμειακή βεβαίωση εσόδων που προέρχονται συγκεκριμένα από φόρους, τέλη, δικαιώματα εισφορές και αντίτιμο προσωπικής εργασίας. Το άρθρο 2 του νόμου 344/68 αναφέρει ότι «...η βεβαίωσις των φόρων, τελών, δικαιωμάτων, εισφορών και αντιτίμου προσωπικής εργασίας ενεργείται υπό των δήμων και κοινοτήτων εντός αποσβεστικής προθεσμίας πέντε ετών από της λήξεως του οικονομικού έτους, στο οποίο ανάγονται..» και «κατ εξαίρεση είναι δυνατή η βεβαίωση μετά την πάροδο της παραπάνω προθεσμίας αν: α) είναι άγνωστος ο υπόχρεος, β) έχει ακυρωθεί μετά την πάροδο της πενταετίας η φορολογική εγγραφή για το λόγο ότι ο υπόχρεος δεν έλαβε γνώση της εγγραφής, γ) η βεβαίωση έγινε σε πρόσωπο που δεν είχε μερική ή ολική φορολογική υποχρέωση και δ) η βεβαίωση έγινε για οικονομικό έτος διάφορο από αυτό που αφορά η φορολογική υποχρέωση" (το δεύτερο εδάφιο παρατίθεται όπως αντικαταστάθηκε από την παρ. 2 άρθρο 61 του νόμου.  1416/84, ΦΕΚ 18 Α). Σύμφωνα δε με νομολογία του Συμβουλίου της Επικρατείας, για να έχει εφαρμογή η διάταξη που νομιμοποιεί την ταμειακή βεβαίωση μετά την πάροδο πενταετίας από το έτος στο οποίο ανάγεται η οφειλή, ο οργανισμός τοπικής αυτοδιοίκησης οφείλει να επικαλεσθεί ότι ο υπόχρεος ήταν άγνωστος και να αποδείξει ότι το επίμαχο χρονικό διάστημα προέβη σε ενέργειες προς αναζήτησή του (ΣτΕ 1413/85, 3287/1995, 3770/86). 

Η ερμηνευτική προσέγγιση του εγγράφου του Υπουργείου, ως προς την χρονική αφετηρία των προθεσμιών που ορίζονται με το άρθρο 71, παρ. 1 του ν.542/77 σε συνδυασμό με τη διάταξη του άρθρου 2 του ν.344/68, έχει ως αποτέλεσμα τη ρύθμιση παρόμοιων περιπτώσεων (αποσβεστική προθεσμία βεβαίωσης δημοτικών εσόδων) με εμφανώς ανόμοιο τρόπο. Πιο συγκεκριμένα, τα έσοδα των ∆ήμων από φόρους, τέλη, δικαιώματα, εισφορές και αντίτιμο προσωπικής εργασίας, βεβαιώνονται ταμειακά αυστηρά εντός πέντε ετών από τη λήξη του οικονομικού έτους στο οποίο ανάγονται, άλλως εντός του οικονομικού έτους του οποίου λαμβάνουν αναλυτική κατάσταση στοιχείων των οφειλετών, άλλως εντός τριών ετών από την κτήση του τίτλου βεβαίωσης. Σε περιπτώσεις όπου η ∆ιοίκηση προβεί σε ταμειακή βεβαίωση μετά την πενταετία οφείλει να επικαλεστεί και να αποδείξει ότι οι ενέργειές της προς αναζήτηση του υπόχρεου απέβησαν άκαρπες. 

Με βάση όλα τα προεκτεθέντα, άποψη του Συνηγόρου του Πολίτη διατυπωμένη ήδη από το 2012, ήταν ότι η ταμειακή βεβαίωση των προστίμων του Κώδικα Οδικής Κυκλοφορίας που επιβλήθηκαν με πράξεις βεβαίωσης παράβασης (κλήσεις) πρέπει να διενεργείται αυστηρά εντός τριετίας από την κτήση του τίτλου βεβαίωσης, ο οποίος στην προκειμένη περίπτωση είναι η έκθεση βεβαίωσης παράβασης, από τότε ειδικότερα που γίνονται γνωστά τα στοιχεία στον ΟΤΑ των κατόχων των “παραβατικών” οχημάτων, κι όχι από τότε που συντάσσονται οι σχετικοί χρηματικοί κατάλογοι. 


Με βάση όλα τα ανωτέρω, άποψη του ΣΔΕ είναι πως ο καταλογισμός-αντιστοίχιση συγκεκριμένων ποσών σε συγκεκριμένα πρόσωπα, συνθέτει και τον νόμιμο τίτλο βεβαίωσης, μετά την πάροδο όμως των νομίμων προθεσμιών προσβολής τους (των χρηματικών καταλόγων δηλ) . Αυτοί οι κατάλογοι συντάσσονται με βάση τους τίτλους βεβαίωσης. Αυτοί συνιστούν και τους τίτλους είσπραξης, που μετά την πάροδο των νομίμων προθεσμιών προσβολής τους αναγάγονται σε τίτλους είσπραξης και μπορούν βάσει αυτών να βεβαιωθούν ταμειακά τα χρέη που ενσωματώνουν. Το χρονικό διάστημα της ταμειακής βεβαίωσης ενός εσόδου, σκόπιμο είναι, ελλείψει ειδικότερης ρύθμισης και δεδομένου ότι υφίστανται δυο νόμοι που ρυθμίζουν διαφορετικά παραπλήσια ζητήματα, να επιλέγεται ο ευνοϊκότερος για τον διοικούμενο, ήτοι τα τρία έτη, από τότε που γεννήθηκε η οφειλή, δηλ σε τρία χρόνια από την σύνταξη των χρηματικών καταλόγων (και από τότε που αυτοί καθίστανται απρόσβλητοι). Πάντα όμως με την προϋπόθεση ότι η Διοίκηση θα προβαίνει σε επικαιροποίηση των στοιχείων που αντλεί από την ΓΓΠΣ, καθώς παρατηρείται το φαινόμενο να ειδοποιούνται πολίτες προς καταβολή προστίμων που έχουν ήδη μεταβιβάσει τα συγκεκριμένα οχήματα προ ετών, με αποτέλεσμα να καλούνται να καταβάλλουν οι προκάτοχοι των εν λόγω οχημάτων τα σχετικά πρόστιμα κι όχι οι πραγματικοί- σημερινοί κύριοι αυτών. 

Συμπερασματικά θα λέγαμε πως ενόψει του ότι ο αναφερόμενος δεν έθεσε ζήτημα κυριότητας του επίμαχου στην ατομική ειδοποίηση οχήματος, και δεδομένου ότι η διαδικασία που ακολουθείται από την Διοίκηση είναι η ενδεδειγμένη (ατομική ειδοποίηση-ενημέρωση, καταλογισμός-χρηματικός κατάλογος-νόμιμος τίτλος-προσφυγή, ταμειακή βεβαίωση-εισπρακτέο έσοδο), στην παρούσα φάση και με βάση την πορεία της διαδικασίας, μπορεί είτε να  προβεί στην καταβολή του προβλεπόμενου προστίμου, είτε να προβάλει τις σχετικές αντιρρήσεις του ενώπιον των αρμοδίων διοικητικών δικαστηρίων ουσιαστικού περιεχομένου κι αυτές (δεν βρέθηκε ποτέ το όχημα στην συγκεκριμένη διεύθυνση, δεν ανευρέθη ποτέ η κλήση στον ανεμοθώρακα του οχήματος κτλ) καθώς ζήτημα ακυρότητας της πράξης βεβαίωσης της παράβασης δεν προέκυψε με βάση τις οδηγίες του αρμοδίου Υπουργείου αλλά και του ΚΟΚ, αλλά ούτε και της υπηρεσίας κατά την ακολουθούμενη διαδικασία. 


Επίσης σε σχέση με τον ισχυρισμό του αναφερόμενου ότι ποτέ δεν βρήκε στον ανεμοθώρακα του οχήματός του καμία κλήση την οποία πιθανόν και να πλήρωνε τότε, καλό είναι η αρμόδια υπηρεσία (Δημοτική Αστυνομία) να  μεριμνήσει για έναν πιο σίγουρο τρόπο ειδοποίησης του “παραβάτη” πχ με τοποθέτηση “αυτοκόλλητης κλήσης”, γεγονός που ήδη επεσήμανε και ο συνήγορος του πολίτη προ ετών, αλλά και για να αποφευχθεί η ταλαιπωρία  πολιτών και υπηρεσιών, καθώς το υπό διερεύνηση ζήτημα αφορά κλήση του 2011 και όπως είναι φυσικό μετά την παρέλευση τόσων ετών λογικό είναι να αποδυναμώνονται και τα δικαιώματα της υπηρεσίας αλλά και οι υποχρεώσεις των πολιτών.    
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