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Ι. Εισαγωγή

1.1. O Συμπαραστάτης του Δημότη και της Επιχείρησης, στο πλαίσιο της αρμοδιότητάς του περί διατύπωσης προτάσεων βελτίωσης της δημοτικής διοίκησης και των σχέσεών της με το κοινό, επ’ ευκαιρία σημαντικών προβλημάτων που ο ίδιος εντοπίζει (άρθρο 77 παράγραφος 5 εδάφιο γ' Ν.3852/2010), διατυπώνει την παρούσα Ειδική Πρόταση, η οποία υποβάλλεται, κατά τον νόμο, στον κ. Δήμαρχο και κοινοποιείται στο Δημοτικό Συμβούλιο, τον Γενικό Γραμματέα του Δήμου (αν υπάρχει), στην Διεύθυνση  Αγροτικής Οικονομίας και Κτηνιατρικής ΠΕ Δράμας και στο Αυτοτελές Γραφείο Τοπικής Οικονομικής Ανάπτυξης Δράμας.
1.2. Η παρούσα Ειδική Πρόταση αφορά τις επιφυλάξεις και τους φόβους που προκύπτουν από την ορθή ή όχι λειτουργία των υπηρεσιών και των οργάνων διοίκησης του Δήμου Δράμας, επ ευκαιρία κατάθεσης παραπόνου αναφορικά με τα μέτρα πρόληψης και αντιμετώπισης- καταστολής περιστατικών, που σχετίζονται με επιθέσεις αδέσποτων ζώων συντροφιάς σε ανυποψίαστο άνθρωπο. 

1.3. Ειδικότερα ο Συμπαραστάτης του Δημότη και της Επιχείρησης έχει γίνει αποδέκτης παραπόνου από πολίτη σχετικά με το πρόβλημα αυτό, ενώ βάσιμα υποθέτει ότι θα ακολουθήσουν κι άλλα, παρά την διαμεσολαβητική του ενέργεια.

1.4. Οι διαδικασίες λοιπόν που, προηγούνται αλλά και ακολουθούν ενός παρόμοιου παραπόνου από πολίτη του Δήμου, κρίνεται ότι θα αποτελέσουν συνήθη λόγο υποβολής παραπόνου-διαμαρτυρίας προς τον Συμπαραστάτη του Δημότη και της Επιχείρησης. Τα καταγγελλόμενα- αναφερόμενα δεν είναι, φυσικά, αυτομάτως και βάσιμα. Απασχολούν όμως ένα σημαντικό μέρος του πληθυσμού που κατοικεί ή και δραστηριοποιείται εντός των ορίων του Δήμου. 

1.5. Σε κάθε περίπτωση, η παρούσα Ειδική Πρόταση δεν είναι εξαντλητική,  ούτε υποκαθιστά τις ανάγκες για διαβούλευση με φορείς, καθώς και την γενικότερη ανάγκη συνάντησης των δημοτικών οργάνων και υπηρεσιών με τους πολίτες, και τα συντονιστικά όργανά τους.                                                                                                                                 
Αποτυπώνει μόνο ζητήματα που αποτέλεσαν αντικείμενο καταγγελίας ή επισημάνσεων προς τον Συμπαραστάτη του Δημότη και της Επιχείρησης, αλλά και ανταλλαγής απόψεων που έλαβαν χώρα μεταξύ καταγγελλόντων και δημοτικών υπηρεσιών. Αντίστοιχα, οι ειδικότερες προτάσεις για επίλυση προβλημάτων δεν παρουσιάζουν αξιώσεις ολοκληρωμένης αντιμετώπισης, αλλά συγκεκριμένων, πιθανώς αποσπασματικών, βημάτων που πρέπει να ενταχθούν σε ένα γενικότερο πλαίσιο δράσης που προϋποθέτει βούληση για λήψη σχετικών αποφάσεων εκ μέρους της Διοίκησης. 
ΙΙ. Το σημαντικό πρόβλημα 
2.1. Ο Συμπαραστάτης του Δημότη και της Επιχείρησης διαπίστωσε, ότι στην προκείμενη περίπτωση που διαμεσολάβησε, (Διαμεσολάβηση 3/2015)  ώστε να επιλυθεί το ανωτέρω πρόβλημα (άλλως να καταδειχθεί το σύνολο της  δράσης και λειτουργίας της Διοίκησης λόγω αμφιβολιών του πολίτη) αλλά και σε άλλες συγκεκριμένες περιπτώσεις που υπέπεσαν στην αντίληψή του και που βάσιμα θ ακολουθήσουν, ότι όταν οι πολίτες υπέβαλαν αυτοτελώς τα παράπονά τους σε αυτή την κατεύθυνση ακόμα και σε χρόνο προ της ύπαρξης του θεσμού του ΣΔΕ, οι ανωτέρω αναφορές δεν αντιμετωπίστηκαν με την δέουσα βαρύτητα. Έτυχαν επιδερμικής αντιμετώπισης υποβαθμίζοντας το γεγονός.

2.2. Ο φόβος-επιφύλαξη των πολιτών αναφορικά με την συμπεριφορά των αδέσποτων ζώων, αλλά και η απέχθεια ενίοτε κάποιων σε σχέση με την παρουσία και τους κανόνες υγιεινής αυτών (περιττώματα στους δρόμους, εκκρήσεις στομάχου, θανάτωσή τους από τροχοφόρα κλπ), κατά καιρούς διαταράσσει τις σχέσεις των πολιτών με την εκάστοτε δημοτική αρχή.

2.3 Ενόψει των παραπάνω, ο Συμπαραστάτης του Δημότη και της Επιχείρησης είναι υποχρεωμένος, καθώς διαπιστώνει σημαντικές επιφυλάξεις των πολιτών αναφορικά με την δράση των αρμοδίων υπηρεσιών σε σχέση με το προκείμενο θέμα, να προτείνει στον κ. Δήμαρχο έναν θεσμικό τρόπο επίλυσης, ο οποίος καταγράφεται παρακάτω, ώστε να περιορίζεται ο φόβος των πολιτών αλλά και οι επιφυλάξεις τους αναφορικά με τα μέτρα που λαμβάνονται πριν, αλλά και μετά από παρόμοια περιστατικά από τις αρμόδιες υπηρεσίες, που αν και λαμβάνονται δεν γνωστοποιούνται επαρκώς στο ευρύ κοινό.
ΙΙΙ. Η ειδική πρόταση

Κατόπιν των ανωτέρω, ο Συμπαραστάτης του Δημότη και της Επιχείρησης προτείνει προς τον κ. Δήμαρχο:


Στόχος: Πιστή τήρηση του θεσμικού πλαισίου αναφορικά με τα αδέσποτα ζώα συντροφιάς, φιλική-οικεία πολιτική του Δήμου απέναντι σ αυτήν την κατηγορία ζώων, έμφαση στην προστασία των πολιτών και γενικότερα στην αναβάθμιση της ποιότητας της δημόσιας υγείας, δημιουργία χώρων υποδοχής και παραμονής αυτών των ζώων, ευπρεπισμός και καθαρισμός των κοινόχρηστων χώρων που κατά κύριο λόγο αποτελούν τους χώρους συνάθροισής τους, επιβολή κυρώσεων σε κάθε παραβάτη της κείμενης νομοθεσίας σε σχέση με τα αδέσποτα, είτε αυτών που τα εγκαταλείπουν άκριτα, είτε αυτών που τα εκδιώκουν αλόγιστα. 


Με βάση τις παρατηρήσεις της διεύθυνσης επιστημονικών μελετών του τμήματος νομοτεχνικής επεξεργασίας σχεδίων και προτάσεων νόμων της Βουλής τονίστηκε πως, σκοπός του νσχ του 4039/2012, είναι η μεταρρύθμιση του ισχύοντος νομικού πλαισίου που αφορά στα δεσποζόμενα και τα αδέσποτα ζώα συντροφιάς, από το ρυθμιστικό πεδίο του οποίου διέλαθε, ένα οργανωμένο σύστημα σήμανσης και καταγραφής τους, καθώς και η αποτελεσματική αντιμετώπιση των θεμάτων καλής μεταχείρισης και ευζωίας των ζώων. Στο πλαίσιο αυτό, επιχειρείται η οργάνωση ενός σύγχρονου και συνεκτικού ρυθμιστικού πλαισίου προστασίας, ευζωίας και καλής μεταχείρισης των δεσποζόμενων και των αδέσποτων ζώων συντροφιάς. Μεταξύ των βασικών καινοτομιών του ως άνω θεσπιζόμενου πλαισίου, πε-ριλαμβάνεται ο ορισμός της ευζωίας, ως του συνόλου των κανόνων προστα-σίας, καλής μεταχείρισης, κατάλληλων συνθηκών διαβίωσης, ιατρικής περί-θαλψης και άσκησης των ζώων συντροφιάς. Ορίζονται οι αρχές και οι φορείς για την προστασία και τη σήμανση των ζώων και ορίζονται οι αρμοδιότητές τους. Δημιουργείται διαδικτυακή βάση δεδομένων με τα στοιχεία των δεσποζόμενων και των αδέσποτων ζώων συντροφιάς που έχουν σημανθεί, καθώς και των ιδιοκτητών των δεσποζόμενων ζώων. Επανακαθορίζονται οι υποχρεώσεις των ιδιοκτητών ζώων συντροφιάς, όσον αφορά ιδίως στη σήμανση και την τήρηση των κανόνων ευζωίας, οι οποίοι συγκεκριμενοποιούνται. Θεσπίζεται η απαγόρευση συμμετοχής ακρωτηριασμένων ζώων συντροφιάς σε κάθε είδους εκθέσεις. Αναδιοργανώνεται το σύστημα περισυλλογής και περίθαλψης αδέσποτων ζώων συντροφιάς. Θεσπίζεται απαγόρευση χρησιμοποίησης των ζώων σε τσίρκα, θιάσους και επιχειρήσεις συναυλιών και επιδείξεων ή καλλιτεχνικές και άλλες ψυχαγωγικές εκδηλώσεις. Η ως άνω απαγόρευση είναι απόλυτα συμβατή με τις αξίες και τις αρχές που πρέπει να διέπουν μία δημοκρατική κοινωνία και λειτουργεί επιπλέον παιδαγωγικά για τους πολίτες. Η χώρα μας, εν προκειμένω, φαίνεται να ακολουθεί το παράδειγμα της Αυστρίας, η οποία επέβαλε, από 1.1.2005, καθολική απαγόρευση διατήρησης και χρησιμοποίησης άγριων ζώων σε τσίρκα, βαριετέ και παρόμοιες επιχειρήσεις. Ομοίως γενική απαγόρευση ισχύει και στη Δανία, και τη Βουλγαρία. Παρόμοιες απαγορεύσεις ισχύουν και σε άλλες χώρες. Υπό το καθεστώς του ισχύοντος Συντάγματος, τα θέματα προστασίας των μη άγριων ζώων και πτηνών ρύθμισαν, κατ’ αρχάς, ο ν. 586/1977 «περί κυρώσεως της Ευρωπαϊκής Συμβάσεως προστασίας των ζώων κατά την διάρκεια διεθνούς μεταφοράς αυτών» και, εν συνεχεία, ο ν. 1197/1981 «περί προστασίας των ζώων». Το πλαίσιο αυτό ενισχύθηκε με την ψήφιση του ν. 2017/1992, διά του οποίου, κυρώθηκε η «Ευρωπαϊκή Σύμβαση προστασίας των ζώων συντροφιάς», η οποία καταρτίσθηκε από το Συμβούλιο της Ευρώπης και υπογράφηκε από την Ελλάδα στις 13.11.1987. Η Σύμβαση, η οποία έχει, συμφώνως προς το άρθρο 28 παρ. 1 του Συντάγματος, αυξημένη τυπική ισχύ, αναγνώρισε πανηγυρικώς, μεταξύ άλλων, ότι το άτομο έχει ηθική δέσμευση να σέβεται όλα τα ζωντανά δημιουργήματα, ότι τα ζώα συντροφιάς, αναλόγως προς τη συμβολή τους στην ποιότητα ζωής, έχουν ιδιαίτερη αξία για την κοινωνία, και θέσπισε για πρώτη φορά σε ευρωπαϊκό επίπεδο, κοινούς κανόνες για την κατοχή των ζώων συντροφιάς και επιμέρους μέτρα για τα αδέσποτα ζώα. Το υφιστάμενο νομικό καθεστώς ολοκληρώθηκε, κυρίως, με τον ν. 3170/2003 «Ζώα συντροφιάς, αδέσποτα ζώα συντροφιάς και άλλες διατάξεις», ο οποίος τροποποίησε ρυθμίσεις των ν. 1197/1981 και 2017/1992, ενισχύοντας την προστασία των ζώων συντροφιάς. Σημειώνεται ότι ειδικές ρυθμίσεις σχετικώς με την εκπαίδευση, την πιστοποίηση και την πρόσβαση των σκύλων βοηθείας σε δημόσιες και ιδιωτικές εγκαταστάσεις και υπηρεσίες, όταν συνοδεύουν πρόσωπο τυφλό ή ανάπηρο, ισχύουν δυνάμει του ν. 3868/2010 (άρθρο 16 παρ. 7 σε συνδυασμό με την υ.α. υπ’ αριθμ. Υ1γ/Γ.Π./οικ.94643 (ΦΕΚ 1384Β/3.8.2007). Επίσης, ζητήματα που αφορούν στη μεταφορά ζώων που χρησιμοποιούνται για τη συνοδεία αναπήρων καθώς και μικρών κατοικίδιων, ρυθμίζονται δυνάμει των διατάξεων της παρ. 1. ιδ του άρθρου 15 του ν. 2963/2001, όσον αφορά στους οριζόμενους στον ανωτέρω νόμο συγκοινωνιακούς φορείς. Στο κοινοτικό επίπεδο, σημείο αφετηρίας για την προστασία των ζώων αποτέλεσε το «Πρωτόκολλο για την προστασία και την καλή μεταχείριση των ζώων», το οποίο προσαρτήθηκε στη Συνθήκη του Άμστερνταμ το 1997, κατά το οποίο, για «τη διαμόρφωση και την υλοποίηση των πολιτικών της Κοινότητας στους τομείς της γεωργίας, των μεταφορών, της εσωτερικής αγοράς και της έρευνας, η Κοινότητα και τα κράτη μέλη λαμβάνουν πλήρως υπόψη τις ανάγκες της καλής διαβίωσης των ζώων, τηρώντας συνάμα τις νομοθετικές ή διοικητικές διατάξεις και τα έθιμα των κρατών μελών που αφορούν, ιδίως, τους λατρευτικούς τύπους, τις πολιτιστικές παραδόσεις και την κατά τόπους πολιτιστική κληρονομιά. Το νέο άρθρο 13 της Συνθήκης για τη Λειτουργία της Ευρωπαϊκής Ένωσης, το οποίο έχει γενική εφαρμογή, ορίζει σαφώς ότι, «κατά τη διαμόρφωση και την εφαρμογή των σχετικών πολιτικών της, η Ε.Ε. λαμβάνει πλήρως υπόψη της τις απαιτήσεις καλής διαβίωσης των ζώων, τηρώντας ταυτοχρόνως τις νομοθετικές ή διοικητικές διατάξεις και τα έθιμα των κρατών μελών που αφορούν ιδίως τα θρησκευτικά τυπικά, τις πολιτιστικές παραδόσεις και την κατά τόπους πολιτιστική κληρονομιά. Σημειώνεται, επίσης, ότι, αν και κανόνες υποχρεωτικής σήμανσης ισχύουν σε αρκετές ευρωπαϊκές χώρες (Ολλανδία, Σουηδία, Πορτογαλία, Ελβετία, Ιταλία) ή κρατίδιά τους (Γερμανία) και  υποχρεωτική σήμανση, έχει θεσπισθεί σε επίπεδο Ευρωπαϊκής Ένωσης μόνο στο πλαίσιο της νομοθεσίας για τη μεταφορά ζώων. Επισημαίνεται, ακόμη, ότι, δυνάμει του Κανονισμού (ΕΚ) αριθ. 1523/2007 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 11.12.2007 (ΕΕ L343/27.12.2007, σελ. 0001 επ.), απαγορεύονται η εμπορία και η εισαγωγή ή η εξαγωγή από την Ευρωπαϊκή Ένωση γούνας γάτας και σκύλου, όπως και προϊόντων που περιέχουν τέτοια γούνα, προκειμένου να αρθούν τα εμπόδια στη λειτουργία της εσωτερικής αγοράς και να αποκατασταθεί η εμπιστοσύνη των καταναλωτών ως προς το ότι τα προϊόντα γούνας που αγοράζουν δεν περιέχουν γούνα γάτας και σκύλου. Η προστασία, εξ άλλου, των χρησιμοποιούμενων για επιστημονικούς σκοπούς ζώων, διέπεται από την Οδηγία 2010/63/ΕΕ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου της 22.9.2010, στο άρθρο 2 της οποίας προβλέπεται ότι τα κράτη μέλη μπορούν, τηρουμένων των γενικών κανόνων της συνθήκης, να διατηρούν διατάξεις οι οποίες είναι εν ισχύ στις 9.11.2010 και οι οποίες αποσκοπούν στο να διασφαλίσουν ευρύτερη προστασία των ζώων που εμπίπτουν στο πεδίο εφαρμογής της Οδηγίας, υπό την προϋπόθεση ότι θα ενημερώσουν την Επιτροπή πριν από την 1.1.2013 σχετικώς με αυτές τις εθνικές διατάξεις. Συμφώνως προς τις διατάξεις του Αστικού Κώδικα, κατά την αντίληψη των συναλλαγών, τα ζώα διακρίνονται σε άγρια και μη άγρια. Άγρια είναι όσα δεν επιδέχονται εξουσίαση (λ.χ. λιοντάρι), ενώ τα μη άγρια διακρίνονται σε ήμερα ή τιθασευμένα. Τα μεν ήμερα είναι εντεταγμένα στο ανθρώπινο περιβάλλον (λ.χ. σκύλοι), τα δε τιθασευμένα, αν και έχουν άγρια φύση, διαβιούν υπό τη φροντίδα του ανθρώπου και, κινούμενα ελευθέρως, επιστρέφουν συνήθως στους χώρους διαμονής τους. Τα ζώα διακρίνονται, επίσης, σε όσα ανήκουν στην κυριότητα ορισμένου προσώπου και στα αδέσποτα. Τα άγρια ζώα που βρίσκονται στη φυσική τους ελευθερία, όπως επίσης και αυτά που απέκτησαν και πάλι την ελευθερία τους  θεωρούνται, κατά τον Α.Κ., αδέσποτα. Αδέσποτα θεωρούνται και τα τιθασευμένα, εάν χάσουν τη συνήθεια της επιστροφής τους, ενώ, ειδικώς εν σχέσει προς την ευθύνη κατόχου ζώου, κατά την έννοια του Α.Κ., ζώο θεωρείται αδέσποτο όταν δεν τελεί υπό τη φυσική εξουσία προσώπου που το χρησιμοποιεί για δικό του συμφέρον και έχει τη φροντίδα του με παροχή σε αυτό στέγης και τροφής για ορισμένη διάρκεια χρόνου, έχοντας, μάλιστα, επί πλέον, την εξουσία να αποφασίζει περί της ύπαρξης του ζώου. Τα ευρισκόμενα σε περίφρακτο χώρο άγρια ζώα δεν είναι αδέσποτα. 

Δείγμα λοιπόν νομικού πολιτισμού θεωρείται πια ότι το Σύνταγμα των Ελλήνων προστατεύει το φυσικό περιβάλλον και ότι με νόμο του Ελληνικού Κοινοβουλίου κυρώθηκε η Ευρωπαϊκή Σύμβαση για την προστασία των ζώων συντροφιάς.


Δεδομένου λοιπόν ότι στον Δήμο μας λειτουργεί καταφύγιο αδέσποτων ζώων και τουλάχιστον σε μια πρώτη φάση εκπληρώνονται οι υποχρεώσεις του Δήμου αναφορικά με τις υποδομές για την περίθαλψή τους, ενώ παράλληλα συμβάλλεται και με ιδιώτες κτηνιάτρους για μια πιο ολοκληρωμένη αντιμετώπιση του φαινομένου, απαιτείται να στοχεύει η πολιτική της (της εκάστοτε δημοτικής αρχής) στον σταδιακό περιορισμό του αριθμού του αριθμού τους, ο οποίος θα επιτευχθεί με ένα πιο οργανωμένο σύστημα ελέγχου που θα περιλαμβάνει αρχικά τον εντοπισμό τους, στην συνέχεια την καταγραφή και την σήμανσή τους, τον αυστηρό έλεγχο της υγείας τους, το ενδεχόμενο να “υιοθετηθούν” ή να επιστραφούν στους αρχικούς τους ιδιοκτήτες αλλά και την στείρωσή τους. Σημαντική επίσης παράμετρος μετριασμού του φαινομένου θα αποτελούσε η επιβολή των προβλεπομένων διοικητικών κυρώσεων όπως αυτές καταγράφονται στην σχετική κείμενη νομοθεσία. Καθοριστικό προς την κατεύθυνση αυτή και την επίτευξη των παραπάνω στόχων, θα ήταν η συγκρότηση ειδικών συνεργείων από όλες τις συναρμόδιες υπηρεσίες, προκειμένου να περισυλλέγονται τα αδέσποτα ζώα, να αιχμαλωτίζονται προσωρινά και να ελέγχονται από κτηνίατρο. Σε κατάλληλους χώρους ειδικά διαμορφωμένους θα τους παρέχεται κάθε δυνατή φροντίδα και σίτιση για κάποιες μέρες, θα αποθεραπεύονται αν είναι άρρωστα, θα στειρώνονται για να μην πολλαπλασιάζονται αλόγιστα, θα σημαίνονται ηλεκτρονικά και θα καταγράφονται σε μια ηλεκτρονική βάση δεδομένων με κάθε χαρακτηριστικό τους, ούτως ώστε να γνωρίζουν οι υπηρεσίες ανά πάσα στιγμή την ταυτότητα του κάθε αδέσποτου. Σε περιπτώσεις δε που θα διαπιστώνεται ότι παρά την θεραπεία τους δεν βελτιώνεται η κλινική εικόνα της υγείας τους, ενώ αν κρίνεται ότι είναι και επικίνδυνα ή υπερήλικα με ουσιαστικά δρομολογημένη την κατάληξη της ζωής τους, τότε θα υποβάλλονται σε ευθανασία. Επίσης πρέπει να καλλιεργηθεί στα πλαίσια περιορισμού του φαινομένου των αδέσποτων ζώων συντροφιάς, ο θεσμός της “υιοθεσίας” τους, πάντα βέβαια  για τα υγιή εξ αυτών, είτε από ιδιώτες είτε από φιλοζωικά σωματεία. Για τον σκοπό αυτό μπορεί να δημιουργηθεί στην ιστοσελίδα του ΔΔ, ειδική παράμετρος, στην οποία θα καταγράφονται όλα εκείνα τα ζώα που πληρούν τις κατάλληλες προϋποθέσεις υιοθεσίας και είναι σε γνώση των υπευθύνων, (καταγράφηκαν, ελέγχθηκαν, αποπαρασιτώθηκαν, εμβολιάστηκαν, στειρώθηκαν κτλ). Επιπλέον κίνητρο προς την καλλιέργεια της παραπάνω κατεύθυνσης θα ήταν και η παροχή μέρους της τροφής αυτών από τον Δήμο προς τους επίδοξους “γονείς”, είτε μέσω δωρεών και προσφορών από εμπόρους, είτε από ίδια κονδύλια του Δήμου, αν και εφόσον αυτά βέβαια μπορούν να εξασφαλιστούν. Ακόμα πολύ σημαντικό κρίνεται παράλληλα με την αιχμαλωσία και καταγραφή των αδέσποτων ζώων που θα συντελείται σε πρώτη φάση, να γίνεται και μια προσπάθεια ανεύρεσης του κατόχου τους, καθόσον τα περισσότερα από αυτά είναι εγκαταλελειμμένα, δεδομένης και της προχωρημένης ηλικία τους κι όχι νεαρά που αναπαράχθηκαν ελεύθερα, να του επιστρέφονται και να επιβάλλονται και οι προβλεπόμενες κυρώσεις.    

Εν κατακλείδει λοιπόν θα λέγαμε ότι θα έπρεπε ο Δήμος να ξεκινήσει ένα πρόγραμμα το οποίο θα αφορά: α) την ενημέρωση για τις ποινές που προβλέπει ο ν 4039/2012 σε περίπτωση αδικημάτων αλλά και τα διοικητικά πρόστημα σε περιπτώσεις παραβάσεων, β) την πληροφόρηση των κατόχων ζώων αναφορικά με την υποχρέωσή τους ηλεκτρονικής καταγραφής των ζώων που έχουν στην κατοχή τους, γ) την διεύρυνση της εφαρμογής του αρ 4 παρ 3 του ν 4039/2012, που δίνει την δυνατότητα στους Δήμους να διασφαλίσουν την βιωσιμότητα και την λειτουργία των υποδομών τους με την επιβολή μέσω απόφασης του ΔΣ ανταποδοτικού τέλους ως 3€ ανά συμαινόμενο ζώο, δ) την δημιουργία ενός αρχείου καταγραφής αδέσποτων ζώων ανά περιοχή όσο σχετικό κι αν ακούγεται αυτό, ε) την υπέρμετρη επιτήρηση ζώων που εκδηλώνουν επιθετική συμπεριφορά (όπως η καταγγελόμενη), στ) την καλλιέργεια στην συνείδηση των πολιτών της δυνατότητας υιοθεσίας αδέσποτων ζώων συντροφιάς, ζ) την ευαισθητοποίηση των πολιτών (κυρίως μέσω των σχολείων) σε συνεργασία με φιλοζωικά σωματεία, συνείδησης ανάλογης του σεβασμού και του περιορισμού του φαινομένου των αδέσποτων ζώων, ακόμα και μέσω ενημερωτικών εκπομπών ή διανομής φυλλαδίων. 


Δια της παρούσης ζητείται από τον κ. Δήμαρχο να προκαλέσει δια των οικείων φορέων και οργάνων, όλη εκείνη την δράση που απαιτείται προκειμένου, είτε να τελειοποιηθούν και να εξελιχθούν αυτά που ήδη εφαρμόζονται, είτε να δημιουργηθεί μια νέα βάση δεδομένων συνθηκών και λογικής που θα οδηγήσει σε περιορισμό του φαινομένου των αδέσποτων ζώων. Αυτό κρίνεται αναγκαίο, καθώς, επ ευκαιρία της αίτησης καταγγελλίας αναφοράς πολίτη του οποίου η επιφύλαξη και ο προβληματισμός έγκειται στις δράσεις των αρμοδίων φορέων, διαβλέπεται να προκύπτουν στο μέλλον πλήθος παρόμοιων προβλημάτων, αφού οι σύγχρονες οικονομικές δυσπραγίες των πολιτών, θυματοποιούν κατ΄ έξοχήν τα ζώα συντροφιάς, που ο καθένας κατείχε με περισσή ευκολία μέχρι σήμερα .
Δράμα 5-6-2015
Νικόλαος Μουτρουπίδης
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