
 

 
 

   
  

 

 

        

ΕΛΛΗΝΙΚΗ ∆ΗΜΟΚΡΑΤΙΑ  

∆ΗΜΟΣ ∆ΡΑΜΑΣ     Αριθ.Αποφ  65/2011 
 

ΑΠΟΣΠΑΣΜΑ 

Από το  11ο Πρακτικό  της συνεδρίασης 

 της Οικονοµικής Επιτροπής του ∆ήµου ∆ράµας 

Την 12-5-2011 

ΘΕΜΑ 6
ο
: Υποβολή πρακτικού και γνωµοδότησης επιτροπής 

αξιολόγησης για την εκδίκαση ενστάσεων ανοικτού διαγωνισµού για την 

προµήθεια ρούχων δηµοτικής αστυνοµίας ∆ήµου ∆ράµας  

 

     Στη ∆ράµα, σήµερα, ηµέρα Πέµπτη,12 του µηνός Μαΐου 2011 και ώρα 
13.30 µ.µ.  στο ∆ηµοτικό Κατάστηµα του ∆ήµου ∆ράµας συνήλθε σε 
κατεπείγουσα συνεδρίαση η Οικονοµική Επιτροπή  ∆. ∆ράµας,  ύστερα από 
την αριθµ. 21904/9-5-2011 πρόσκληση του Προέδρου, που επιδόθηκε νόµιµα 
µε αποδεικτικό στα µέλη, σύµφωνα µε το  άρθρο 75 του Ν.3852/10.  
Ο κ. Στ.Γκάνης απουσίαζε δικαιολογηµένα και ενηµέρωσε έγκαιρα το σώµα. 
Στη συνεδρίαση κλήθηκε το αναπληρωµατικό κατά σειρά µέλος κ. Γρηγορίου 
Κυριάκος, ο οποίος και παρευρέθει στη συνεδρίαση. 
Αφού διαπιστώθηκε νόµιµη απαρτία, δηλαδή σε σύνολο εννέα (9) µελών 
βρέθηκαν παρόντα τα παρακάτω εννέα (9) µέλη: 
 ΠΑΡΟΝΤΕΣ                                                    ΑΠΟΝΤΕΣ 

Χαρακίδης Κυριάκος  
Ζαχαριάδης Παύλος  
Γρηγορίου Κυριάκος 
Μαµσάκος Χριστόδουλος  
Παπαθεοδώρου Ανέστης  
Χαραλαµπίδης Ανδρέας   
Χρυσοχοίδης Ελευθέριος 
Χλιάρα Παναγιώτα  
Μήτρου Γεώργιος 
 

Τα πρακτικά τηρήθηκαν από την κ. Σιδηροπούλου ∆έσποινα, 

υπάλληλο του ∆. ∆ράµας ,Π Ε Οικονοµικών. 

      Ο κ. πρόεδρος εισηγούµενος το 6ο θέµα της ηµερήσιας διάταξης 
παρουσιάζει στα µέλη της επιτροπής το µε αριθµό πρωτ. 21549/6-5-2011   
έγγραφο της ∆ιεύθυνσης  Οικονοµικών  Υπηρεσιών  του  ∆ήµου ∆ράµας 
σχετικά µε την Υποβολή πρακτικού και γνωµοδότησης επιτροπής 

αξιολόγησης για την εκδίκαση ενστάσεων ανοικτού διαγωνισµού για την 

προµήθεια ρούχων δηµοτικής αστυνοµίας ∆ήµου ∆ράµας το οποίο λέει τα 
εξής: 

Σας στέλνουµε τα πρακτικά Νο 1  & 2 του ΑΝΟΙΚΤΟΥ ΜΕΙΟ∆ΟΤΙΚΟΥ 

∆ΙΑΓΩΝΙΣΜΟΥ  της 26-4-2011 για την ΠΡΟΜΗΘΕΙΑ ΣΤΟΛΩΝ  ΕΙ∆ΙΚΟΥ 

ΕΝΣΤΟΛΟΥ  ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΥ ΤΗΣ ∆ΗΜΟΤΙΚΗΣ ΑΣΤΥΝΟΜΙΑΣ ΤΟΥ ∆ΗΜΟΥ 



 

 
 

   
  

 

∆ΡΑΜΑΣ καθώς και την Γ Ν Ω Μ Ο ∆ Ο Τ Η Σ Η   Ε Π Ι Τ Ρ Ο Π Η Σ   Α Ξ Ι Ο Λ Ο Γ 

Η Σ Η Σ  ΠΡΟΣΦΟΡΩΝ   ΑΝΟΙΚΤΟΥ ΜΕΙΟ∆ΟΤΙΚΟΥ ∆ΙΑΓΩΝΙΣΜΟΥ 

ΠΡΟΜΗΘΕΙΑΣ ΣΤΟΛΩΝ    ΕΙ∆ΙΚΟΥ ΕΝΣΤΟΛΟΥ ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΥ ΤΗΣ ∆ΗΜΟΤΙΚΗΣ 

ΑΣΤΥΝΟΜΙΑΣ ,η οποία αναφέρεται στις αριθµ. 19702/28-4-2011 και 19790/28-4-

2011 ενστάσεις που υποβλήθηκαν από την εταιρεία L.Ν.ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΕΝ∆ΥΣΗ 

Μ.Ε.ΠΕ. και τον προµηθευτή Ιωάννη Εµµαν. Νηστικάκη και παρακαλούµε για την 

απόφασή σας. 

Σας διαβάζω αναλυτικά τα παραπάνω:  

ΠΡΑΚΤΙΚΟ   Νο 1    

ΑΝΟΙΚΤΟΥ ΜΕΙΟ∆ΟΤΙΚΟΥ ∆ΙΑΓΩΝΙΣΜΟΥ  ΠΡΟΜΗΘΕΙΑΣ ΣΤΟΛΩΝ  

ΕΙ∆ΙΚΟΥ ΕΝΣΤΟΛΟΥ  ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΥ ΤΗΣ ∆ΗΜΟΤΙΚΗΣ ΑΣΤΥΝΟΜΙΑΣ 

ΤΟΥ ∆ΗΜΟΥ ∆ΡΑΜΑΣ  

 

Στο ∆ΗΜΟ ∆ΡΑΜΑΣ  σήµερα  26-04-11 ηµέρα Τρίτη   και ώρα 10:00 πµ  οι 
υπογράφοντες 1.Μιλτιάδης  Μελιάδης  2.Αθανάσιος Μόσχου   3.Ειρήνη 
Βουλγαρίδου , δηµοτικοί  υπάλληλοι ,που αποτελούµε την επιτροπή 
διαγωνισµού προµηθειών ΕΚΠΟΤΑ , σύµφωνα µε την 12/2011 απόφαση 
οικονοµικής επιτροπής ,συνεδριάσαµε για τη διεξαγωγή του διαγωνισµού για 
την προµήθεια στολών του ειδικού ένστολου προσωπικού της δηµοτικής 
αστυνοµίας ∆ήµου ∆ράµας .  

    Η επιτροπή έχοντας υπ’ όψη : 

1. Την µε αριθµό 11389/23-3-1993 απόφαση υπουργού Εσωτερικών 
«ΕΚΠΟΤΑ» και το άρθρο 209 του νόµου 3463/06. 

2.Την 30/11  απόφαση Οικονοµικής  επιτροπής  µε την οποία εγκρίθηκαν οι 
όροι δηµοπράτησης  ανοικτού µειοδοτικού διαγωνισµού  για την προµήθεια 
στολών ειδικού ένστολου προσωπικού ∆ηµοτικής αστυνοµίας ∆ήµου ∆ράµας 
.   

   4.Την µε αριθ 14296/29-03-2011 περίληψη διακήρυξης της στολών του 
ειδικού ένστολου προσωπικού της ∆ηµοτικής Αστυνοµίας του ∆ήµου ∆ράµας 
που δηµοσιεύθηκε   στο ΦΕΚ , στις εφηµερίδες  Ηχώ των δηµοπρασιών ,  
Γενική δηµοπρασιών , Ηµερήσια Χρονικά  , Πρωϊνό τύπο ,Ψίθυροι PRESS και 
τοιχοκολλήθηκε στον πίνακα ανακοινώσεων του δηµοτικού καταστήµατος και 
στο Επιµελητήριο ∆ράµας 
ανακοινώνει την έναρξη διαδικασίας του διαγωνισµού . 
     Μέχρι την ώρα λήξης παραλαβής προσφορών που ορίσθηκε µε την 
περίληψη της διακήρυξης  δηλ. την 10:00 πµ παρουσιάσθηκαν τρείς  (3) 
προµηθευτές, δύο   (2) εκπρόσωποι εταιριών  ενώ ένας προµηθευτής  
απέστειλε τα  δικαιολογητικά και τα δείγµατα της προσφοράς του  την 21-04-
2011 µε  ταχυµεταφορική εταιρεία και δεν παρευρίσκετο  στην δηµοπρασία  .  
Συγκεκριµένα , υπέβαλαν προσφορά  :  
 
1. Ο κ. Ιωάννης Εµµαν. Νηστικάκης   
Ο οποίος υπέβαλε τα εξής δικαιολογητικά τα οποία ήταν πλήρη: 
α. εγγυητική επιστολή συµµετοχής στον διαγωνισµό  
β. απόσπασµα  ποινικού µητρώου . 
γ. πιστοποιητικό δικαστικής η διοικητικής αρχής   



 

 
 

   
  

 

δ ασφαλιστική ενηµερότητα  από ΙΚΑ 
ε. Πιστοποιητικό φορολογικής ενηµερότητας  
στ Πιστοποιητικό επιµελητηρίου  
 
2 ο κ. Φωκάς Παναγιώτης του Ιωάννη , ως εκπρόσωπος της 
L.Ν.ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΕΝ∆ΥΣΗ Μ.Ε.ΠΕ. ,βάσει εξουσιοδότησης βεβαιουµένου 
του γνησίου της υπογραφής  .   
ο οποίος υπέβαλε τα εξής δικαιολογητικά τα οποία ήταν πλήρη 
α. εγγυητική επιστολή συµµετοχής στον διαγωνισµό 
β. απόσπασµα  ποινικού µητρώου . 
γ. πιστοποιητικό δικαστικής η διοικητικής αρχής   
δ ασφαλιστική ενηµερότητα  από ΙΚΑ 
ε. Πιστοποιητικό φορολογικής ενηµερότητας  
στ Πιστοποιητικό επιµελητηρίου  
 
3. Ο  κ. Γεώργιος  Αλ. Γεωργούδης   ,ο  οποίος υπέβαλε τα εξής 
δικαιολογητικά τα οποία ήταν πλήρη 
α. εγγυητική επιστολή συµµετοχής στον διαγωνισµό 
β. απόσπασµα  ποινικού µητρώου . 
γ. πιστοποιητικό δικαστικής η διοικητικής αρχής   
δ ασφαλιστική ενηµερότητα  από ΙΚΑ 
ε. Πιστοποιητικό φορολογικής ενηµερότητας  
στ Πιστοποιητικό επιµελητηρίου  
 
4.Ο κ. Καπράγκος Κ. Χρήστος  ,ο  οποίος υπέβαλε τα εξής δικαιολογητικά 
τα οποία ήταν πλήρη  
α. εγγυητική επιστολή συµµετοχής στον διαγωνισµό 
β. απόσπασµα  ποινικού µητρώου . 
γ. πιστοποιητικό δικαστικής η διοικητικής αρχής   
δ ασφαλιστική ενηµερότητα  από ΙΚΑ 
ε. Πιστοποιητικό φορολογικής ενηµερότητας  
στ Πιστοποιητικό επιµελητηρίου  
 
5.Η κ.Τσιπίρογλου Μαρία , ως εκπρόσωπος της ΒRΙΝΧ Α.Ε.  βάσει 
εξουσιοδότησης βεβαιουµένου του γνησίου της υπογραφής  ,  ο  οποίος 
υπέβαλε τα εξής δικαιολογητικά τα οποία ήταν πλήρη  
α. εγγυητική επιστολή συµµετοχής στον διαγωνισµό 
β. απόσπασµα  ποινικού µητρώου . 
γ. πιστοποιητικό δικαστικής η διοικητικής αρχής   
δ ασφαλιστική ενηµερότητα  από ΙΚΑ 
ε. Πιστοποιητικό φορολογικής ενηµερότητας  
στ Πιστοποιητικό επιµελητηρίου  
 

Η επιτροπή συνεχίζοντας τον έλεγχο των  τεχνικών  προσφορών και  των 

σχετικών δειγµάτων που κατατέθηκαν στην επιτροπή  διαπιστώνει ότι:  

 

1.Η τεχνική προσφορά και τα δείγµατα των ειδών του κ ΙΩΑΝΝΗ ΕΜΜΑΝ. 
ΝΗΣΤΙΚΑΚΗ  παπούτσια δερµάτινα δετά χρώµατος µαύρου (χειµερινά)-
θερινά   , γόβες δερµάτινες χρώµατος µαύρου (χειµερινές-θερινές) , 



 

 
 

   
  

 

παπούτσια δερµάτινα δετά χρώµατος µαύρου (θερινά-χειµερινά ) ανδρικά ,  , 
µποτάκια δερµάτινα δετά και µε φερµουαρ χρώµατος µαύρου (χειµερινά) 
ανδρικά –γυναικεία ,γόβες δερµάτινες (µπαλαρίνα )χρώµατος µαύρου 
,δερµάτινη τσάντα γυναικεία µαύρη για στολή υπηρεσίας ,γάντια δερµάτινα 
χρώµατος µαύρου ανδρικά –γυναικεία ,ζώνη δερµάτινη χρώµατος µαύρου της 
οποίας η πόρπη θα φέρει το σήµα της ∆ηµοτικής αστυνοµίας ,  κάλτσες 
µάλλινες χρώµατος µαύρου ανδρικές χειµερινές , κάλτσες βαµβακερές 
χρώµατος µαύρου θερινές ανδρικές  , είναι  σύµφωνα µε τις τεχνικές 
προδιαγραφές  
 
2.Η τεχνική προσφορά  και τα δείγµατα των ειδών της  L.Ν. ΕΛΛΗΝΙΚΗ 
ΕΝ∆ΥΣΗ Μ.Ε.ΠΕ. ήταν σύµφωνα µε τις τεχνικές προδιαγραφές εκτός α)από 
τον λαιµοδέτη  (γραβάτα)  χρώµατος γκρί-γαλάζιο  της οποίας η επωνυµία 
στην  ετικέτα   ήταν διάφορη  της εταιρείας η οποία  αναφερόταν στην 
υπεύθυνη δήλωση του κατασκευαστή  β) το παντελόνι από καµπαρντίνα 
βαµβακερή χρώµατος  κυπαρισσί γυναικείο  θερινό  , το οποίο δεν είχε διπλή 
πιέτα ως όριζαν οι τεχνικές προδιαγραφές και η ετικέτα στο παντελόνι ήταν 
διάφορη της εταιρείας η οποία αναφερόταν στην υπεύθυνη δήλωση του 
κατασκευαστή  γ)η  φούστα µάλλινη από καµπαρντίνα  χρώµατος κυπαρισσί  
γυναικεία , η ετικέτα της οποίας στο παντελόνι ήταν διάφορη της εταιρείας η 
οποία αναφερόταν στην υπεύθυνη δήλωση του κατασκευαστή και δ) το 
δερµάτινο µπουφάν χρώµατος µαύρου ανδρικό-γυναικείο , στο οποίο η 
ετικέτα που έφερε   ήταν διάφορη της εταιρείας η οποία αναφερόταν στην 
υπεύθυνη δήλωση του κατασκευαστή 
 
3.Η τεχνική προσφορά  και τα δείγµατα των ρούχων του Γεώργιου Αλ. 
Γεωργούδη     ήταν  σύµφωνα µε τις τεχνικές προδιαγραφές εκτός από  
α)  το παντελόνι από καµπαρντίνα βαµβακερή χρώµατος κυπαρισσί ανδρικό , 
το οποίο είχε µία τσέπη πίσω  ενώ οι τεχνικές προδιαγραφές  ανέφεραν δύο 
(2) β) το µποτάκι δερµάτινο δετό χρώµατος µαύρου ανδρικό  –γυναικείο 
ειδικών εργασιών , το οποίο είχε φερµουάρ στο πλαϊ ενώ  οι τεχνικές 
προδιαγραφές  απαιτούσαν χωρίς  . 
 
4.Η τεχνική προσφορά  και τα δείγµατα των ρούχων του κ. Καπράγκου Κ. 
Χρήστου  ήταν  σύµφωνα µε τις τεχνικές προδιαγραφές εκτός από  
α)το πουκάµισο µακρυµάνικο χειµερινό χρώµατος γαλάζιου ανδρικό του 
οποίου η  ετικέτα που έφερε   ήταν διάφορη της εταιρείας η οποία αναφερόταν 
στην υπεύθυνη δήλωση του κατασκευαστή 
 β) το πουκάµισο κοντοµάνικο θερινό χρώµατος γαλάζιου ανδρικό του οποίου 
η  ετικέτα που έφερε   ήταν διάφορη της εταιρείας η οποία αναφερόταν στην 
υπεύθυνη δήλωση του κατασκευαστή  
γ) τη φανέλα κοντοµάνικη  χρώµατος κυπαρισσί ανδρική –γυναικεία του 
οποίου η  ετικέτα που έφερε   ήταν διάφορη της εταιρείας η οποία αναφερόταν 
στην υπεύθυνη δήλωση του κατασκευαστή  
δ) µπλούζα µακό ανφόρµ χρώµατος γκρί –γαλάζιο γυναικείο  του οποίου 
επίσης  η  ετικέτα που έφερε   ήταν διάφορη της εταιρείας η οποία 
αναφερόταν στην υπεύθυνη δήλωση του κατασκευαστή . 
 
5.Η τεχνική προσφορά  και τα δείγµατα των ρούχων της  εταιρείας  ΒRΙΝΧ 
Α.Ε.    ήταν απολύτως σύµφωνα µε τις τεχνικές προδιαγραφές  ,εκτός  



 

 
 

   
  

 

α) το δερµάτινο µπουφάν , το οποίο δεν ανταποκρινόταν στις τεχνικές 
προδιαγραφές ( τη φόδρα δεν ήταν από ραιγιόν τύπου σατέν , 
καπιτοναρισµένο  µε πολυεστερική βάτα  και το φερµουάρ δεν ήταν χοντρό 
Νο 7 )   
β)το σακάκι  µάλλινο γυναικείο- ανδρικό , χειµερινό –θερινό καθώς και το 
παντελόνι  γυναικείο –ανδρικό  θερινό-χειµερινό  ,το γιλέκο µε αποσπώµενα 
µανίκια  ανδρικό –γυναικείο θερινό- χειµερινό  στην υπεύθυνη δήλωση 
κατασκευαστή  δεν ανέφερε  ότι θα κατασκευάσει τα είδη αυτά , ως όριζε η 
διακήρυξη  αλλά ότι θα τα προµηθεύσει και η ετικέτα  που υπήρχε στα είδη 
αυτά ήταν διάφορη της εταιρείας που αναφερόταν στην υπεύθυνη δήλωση  
του κατασκευαστή .  
γ)η µπλούζα µακό ανφόρµ , η φανέλα κοντοµάνικη  χρώµατος κυπαρισσί  
στην υπεύθυνη δήλωση κατασκευαστή  δεν ανέφερε  ότι θα κατασκευάσει τα 
είδη αυτά , ως όριζε η διακήρυξη  αλλά ότι θα τα προµηθεύσει και η ετικέτα  
που υπήρχε στα είδη αυτά ήταν διάφορη της εταιρείας που αναφερόταν στην 
υπεύθυνη δήλωση  του κατασκευαστή .  
δ) το κασκόλ  ήταν σύνθεση 100% µάλλινο και όχι 80%   µαλλί  20% 
συνθετικό . 
όπως όριζαν οι  τεχνικές προδιαγραφές και το πουλόβερ µε σηκωτό γιακά και 
δερµατάκια  στην υπεύθυνη δήλωση  του κατασκευαστή  ανέφερε ότι θα 
προµηθεύσει και όχι ότι θα κατασκευάσει τα ανωτέρω είδη  ως όριζε η 
διακήρυξη .  
ε)το  µπερέ , τζόκευ  διότι στην υπεύθυνη δήλωση κατασκευαστή  δεν 
ανέφερε  ότι θα κατασκευάσει τα είδη αυτά , ως όριζε η διακήρυξη  αλλά ότι θα 
τα προµηθεύσει .  
στ) το µποτάκι ειδικών εργασιών µαύρο δετό  είχε φερµουάρ στο πλαϊ  , ενώ 
σύµφωνα µε τις τεχνικές προδιαγραφές  δεν έπρεπε να έχει .    
  Μετά  το πέρας ελέγχου των τεχνικών προδιαγραφών των ειδών του 
διαγωνισµού η επιτροπή απευθύνθηκε στους παρευρισκοµένους 
προµηθευτές και εκπροσώπους εταιρειών και   ρώτησε αν κάποιος 
προµηθευτής η εκπρόσωπος εταιρείας  έχει αντίρρηση µε  τον αποκλεισµό 
των ανωτέρω ειδών  και αν µπορεί η επιτροπή  να προχωρήσει στο άνοιγµα 
των οικονοµικών προσφορών . 
 Η εκπρόσωπος της εταιρείας  ΒRΙΝΧ Α.Ε.  κ. Τσιπίρογλου Μαρία   
εξέφρασε επιφυλάξεις  για τον αποκλεισµό των ανωτέρω ειδών από την 
επιτροπή διαγωνισµού  και επιφυλάχθηκε  για υποβολή ένστασης .  
Μετά την ανωτέρω δήλωση της εκπροσώπου της  ΒRΙΝΧ Α.Ε. η επιτροπή 
διέκοψε την συνεδρίαση   . 
    Η ΕΠΙΤΡΟΠΗ 
   Η ΕΠΙΤΡΟΠΗ ∆ΙΑΓΩΝΙΣΜΟΥ  

1.Μιλτιάδης  Μελιάδης    2.Αθανάσιος  Μόσχου   3.Ειρήνη Βουλγαρίδου 

Γ Ν Ω Μ Ο ∆ Ο Τ Η Σ Η 

Ε Π Ι Τ Ρ Ο Π Η Σ   Α Ξ Ι Ο Λ Ο Γ Η Σ Η Σ  ΠΡΟΣΦΟΡΩΝ 

ΑΝΟΙΚΤΟΥ ΜΕΙΟ∆ΟΤΙΚΟΥ ∆ΙΑΓΩΝΙΣΜΟΥ ΠΡΟΜΗΘΕΙΑΣ ΣΤΟΛΩΝ 

ΕΙ∆ΙΚΟΥ ΕΝΣΤΟΛΟΥ ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΥ ΤΗΣ ∆ΗΜΟΤΙΚΗΣ ΑΣΤΥΝΟΜΙΑΣ 

      



 

 
 

   
  

 

          Στη ∆ράµα σήµερα 03-05-2011   ηµέρα  Τρίτη   και   ώρα 9:00 
π.µ. οι παρακάτω υπογράφοντες : 

         Μελιάδης Μιλτιάδης Ειρήνη Βουλγαρίδου  Μόσχου Αθανάσιος  ,  
δηµοτικοί  υπάλληλοι που αποτελούµε την επιτροπή 
διαγωνισµού προµηθειών ΕΚΠΟΤΑ , σύµφωνα µε την 12/2011 
απόφαση οικονοµικής επιτροπής , συνεδριάσαµε προκειµένου 
να εξετάσουµε  τις ενστάσεις που υποβλήθηκαν  µετά την 
σύνταξη του πρακτικού Νο1 του ανωτέρω διαγωνισµού και την 
ανάρτησή του  στην ιστοσελίδα του ∆ήµου.  

         Μέχρι την εποµένη ηµέρα υποβλήθηκαν  δύο (2) ενστάσεις και 
συγκεκριµένα από την εταιρεία α)LN ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΕΝ∆ΥΣΗ 
Μ.Ε.ΠΕ.  και β) από τον ΙΩΑΝΝΗ ΕΜΜ. ΝΗΣΤΙΚΑΚΗ  

           
              Η εκπρόσωπος της εταιρείας    LN ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΕΝ∆ΥΣΗ Μ.Ε.Π.Ε. 

στην ένστασή της ισχυρίζεται ότι α)πρέπει να αποκλεισθεί   η 
συµµετοχή του προµηθευτή ΓΕΩΡΓΟΥ∆Η ΓΕΩΡΓΙΟΥ από την 
συνέχιση του διαγωνισµού διότι κατέθεσε εις απλούν τα 
δικαιολογητικά συµµετοχής (εγγυητική επιστολή συµµετοχής 
,απόσπασµα ποινικού µητρώου ,πιστοποιητικό δικαστικής η 
διοικητικής αρχής , ασφαλιστική ενηµερότητα , φορολογική 
ενηµερότητα , πιστοποιητικό επιµελητηρίου ) και όχι  σε δύο 
αντίγραφα όπως όριζε η διακήρυξη .Συνεχίζοντας αναφέρει η 
εκπρόσωπος ότι η επιτροπή διαγωνισµού επισήµανε αυτή την 
παράλειψη αλλά η απάντηση του κ. Γεωργούδη  ήταν ότι έχει 
καταθέσει  εις διπλούν την οικονοµική και την τεχνική προσφορά.  

          Επίσης η ως άνω εταιρεία σύµφωνα µε την ένσταση , πρέπει να 
          αποκλεισθεί διότι ενώ δήλωσε προµηθευτές –κατασκευαστές µε τα 

είδη που συµµετείχε , δεν αναφέρει κατασκευαστή των υφασµάτων και 
φάσεις βιοµηχανοποίησης για την παραγωγή του τελικού προϊόντος .  

         β) πρέπει να αποκλεισθεί  η συµµετοχή της εταιρείας BRINX Α.Ε. για 
τον λόγο ότι ενώ δήλωσε προµηθευτές –κατασκευαστές ενώ µε τα 
είδη που συµµετείχε , δεν αναφέρει κατασκευαστή των υφασµάτων και 
φάσεις βιοµηχανοποίησης για την παραγωγή του τελικού προϊόντος . 
 

                  Η δεύτερη ένσταση υποβλήθηκε από τον κ.Ιωάννη                    
                 Εµµ.Νηστικάκη  ο οποίος ισχυρίζεται ότι  

         α)το παπούτσι , το µποτάκι ¾ , η γόβα ,το µποτάκι των ειδικών 
εργασιών και η γόβα µπαλαρίνα της συµµετάσχουσας στον 
διαγωνισµό εταιρείας L.N. ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΕΝ∆ΥΣΗ ΜΕΠΕ  δεν 
έχουν  

          φίρµα εργοστασίου κατασκευής  .Επίσης η εταιρεία που 
δηλώνεται δεν αναφέρει τις φάσεις βιοµηχανοποίησης . Επίσης 
διατηρεί επιφυλάξεις για το αν η σόλα του παπουτσιού είναι 
από καουτσούκ  και το µποτάκι ειδικών εργασιών αν είναι 
στεγανό (water proof) ,όπως ορίζει η διακήρυξη .   

          β)διατηρεί επιφυλάξεις αν η σόλα του παπουτσιού της εταιρείας 
Καπράγκος Χρήστος είναι από καουτσούκ και ανταποκρίνεται 
στους όρους της διακήρυξης . 

          Για τους λόγους αυτούς ζητά να ελεγχθούν η σόλα του 
παπουτσιού  του δικού του δείγµατος της εταιρείας L.N. 



 

 
 

   
  

 

ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΕΝ∆ΥΣΗ ΜΕΠΕ  και του  Καπράγκου  Χρήστου 
καθώς επίσης το µποτάκι ειδικών εργασιών το δικό του και της 
L.N. ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΕΝ∆ΥΣΗ ΜΕΠΕ  µε δικά του έξοδα στο Γενικό 
Χηµείο  του κράτους για να διαπιστωθεί  πιο από τα δύο  είναι 
στεγανό . 

 
     Τα µέλη της επιτροπής διαγωνισµού µετά από προσεκτική 
µελέτη των ανωτέρω ενστάσεων ,ανταλλαγή απόψεων , 
αποφασίζουν οµόφωνα : 
    α) Οσον αφορά το πρώτο σκέλος της ένστασης της εταιρείας 
L.N. ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΕΝ∆ΥΣΗ ΜΕΠΕ δηλαδή τον αποκλεισµό της 
συνέχισης από το επόµενο στάδιο του διαγωνισµού  του 
προµηθευτή ΓΕΩΡΓΟΥ∆Η ΓΕΩΡΓΙΟΥ λόγω της κατάθεσης  
εις απλούν των  δικαιολογητικών  συµµετοχής και εις διπλούν 
της τεχνικής και οικονοµικής προσφοράς  διαπιστώνει ότι η 
επιτροπή επισήµανε αυτή την παράλειψη ενώπιον όλων των 
συµµετασχόντων (όπως ορθώς  επισήµανε ο εν λόγω 
εκπρόσωπος ) και το ανακοίνωσε αλλά επειδή 
προσκοµίσθηκαν εις διπλούν η τεχνική και οικονοµική 
προσφορά η επιτροπή έκρινε καλόν να µη αποκλεισθεί ο εν 
λόγω προµηθευτής από την περαιτέρω συνέχιση του 
διαγωνισµού διότι ουδείς εκ των συµµετασχόντων εξέφρασε 
διαφωνία την στιγµή εκείνη και προς όφελος του 
ανταγωνισµού.  
     Όµως η επιτροπή διαγωνισµού  παρά το γεγονός ότι ο εν 
λόγω προµηθευτής προσκόµισε τα τεχνικά στοιχεία της 
προσφοράς και την οικονοµική προσφορά εις διπλούν -και η 
µόνη παράλειψη ήταν η προσκόµιση εις απλούν του ενός 
σκέλους εκ των τριών που ζητούσε η διακήρυξη , όσον αφορά 
αυτό το σηµείο και µετά από ενδελεχή µελέτη της νοµοθεσίας  
διαπιστώνει ότι  ο εν λόγω προµηθευτές έπρεπε να 
αποκλεισθεί από την περαιτέρω συνέχιση του διαγωνισµού .  
  Οσον αφορά το δεύτερο σκέλος της ένστασης για τις φάσεις 
βιοµηχανοποίησης η επιτροπή εκτιµά ότι δεν ευσταθεί διότι µε 
υπεύθυνες δηλώσεις δηλώθηκε το εργοστάσιο κατασκευής των 
ρούχων και η αναφορά  στο στάδιο κατασκευής των πρώτων 
υλών περιπλέκει την κατάσταση γιατί στο στάδιο κατασκευής 
ενός ρούχου υπεισέρχονται πολλά είδη  όπως κουµπιά 
,κλωστές , φόδρες , θερµοκολητικά , βάτες κλπ.  Αν η επιτροπή 
απαιτήσει από τους διαγωνιζόµενους υπεύθυνες δηλώσεις 
κατασκευαστών των πρώτων υλών θα πρέπει να αποκλειστούν 
όλοι οι διαγωνιζόµενοι από την συνέχιση του διαγωνισµού ..  
  Επίσης η ένσταση και για την δεύτερη εταιρεία BRINX AE για 
τον ίδιο λόγο (φάσεις βιοµηχανοποίησης ) δεν ευσταθεί για τον 
ίδιο λόγο που αναπτύχθηκε ανωτέρω.   
 
   β)Όσον αφορά για την   ένσταση του προµηθευτή ΙΩΑΝΝΗ 
ΕΜΜ.ΝΗΣΤΙΚΑΚΗ   
α)η επιτροπή εκτιµά ότι δεν ευσταθεί το πρώτο σκέλος  διότι  το 
παπούτσι , το µποτάκι  ¾ , η γόβα ,το µποτάκι των ειδικών 



 

 
 

   
  

 

εργασιών και η γόβα µπαλαρίνα της συµµετάσχουσας στον 
διαγωνισµό εταιρείας L.N ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΕΝ∆ΥΣΗ ΜΕΠΕ  δεν 
υπήρχε κολληµένη η  φίρµα εργοστασίου κατασκευής  αλλά το 
εργοστάσιο  δηλώνεται στην υπεύθυνη δήλωσή  του  και δεν 
προβλέπεται από  διάταξη ότι πρέπει να επικολλάται στο 
δείγµα η φίρµα του εργοστασίου .  
β) όσον αφορά το δεύτερο σκέλος για τις επιφυλάξεις εάν η 
σόλα του παπουτσιού είναι από καουτσούκ και το µποτάκι 
ειδικών εργασιών είναι στεγανό  η επιτροπή επικοινώνησε µε 
τον υπογράφοντα την υπεύθυνη δήλωση κατασκευαστή και 
έλαβε την διαβεβαίωση ότι η πρώτη ύλη είναι από καουτσούκ .    
γ)όσον αφορά την αντίστοιχη επιφύλαξη για την σόλα του 
παπουτσιού της εταιρείας ΚΑΠΡΑΓΚΟΥ ΧΡΗΣΤΟΥ , δηλαδή 
εάν είναι από καουτσούκ ,η επιτροπή επικοινώνησε µε τον 
κατασκευαστή που υπογράφει την υπεύθυνη δήλωση  και 
έλαβε την διαβεβαίωση η πρώτη ύλη είναι από καουτσούκ .    
δ)όσον αφορά την πρόταση  του κ. ΙΩΑΝΝΗ 
ΕΜΜ.ΝΗΣΤΙΚΑΚΗ να  ελεγχθούν η σόλα του παπουτσιού  του 
δικού του δείγµατος της εταιρείας Ι.Ν. ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΕΝ∆ΥΣΗ 
ΜΕΠΕ  και του  Καπράγκου  Χρήστου καθώς επίσης το 
µποτάκι ειδικών εργασιών το δικό του και της L.N ΕΛΛΗΝΙΚΗ 
ΕΝ∆ΥΣΗ ΜΕΠΕ  µε δικά του έξοδα στο Γενικό Χηµείο  του 
κράτους για να διαπιστωθεί  πιο από αυτά είναι από καουτσούκ  
και ποια είναι  στεγανά η επιτροπή οµόφωνα καταλήγει στο 
συµπέρασµα ότι δεν µπορεί να ακολουθηθεί αυτή η διαδικασία 
σε αυτό το στάδιο , γιατί δεν προβλέπεται από διάταξη νόµου .   
 
ΕΠΙΤΡΟΠΗ ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗΣ ΠΡΟΣΦΟΡΩΝ  

 
         Μελιάδης Μιλτιάδης ,Ειρήνη Βουλγαρίδου, 
         Μόσχου     Αθανάσιος   

 

 

ΠΡΑΚΤΙΚΟ   Νο 2    

ΑΝΟΙΚΤΟΥ ΜΕΙΟ∆ΟΤΙΚΟΥ ∆ΙΑΓΩΝΙΣΜΟΥ  ΠΡΟΜΗΘΕΙΑΣ ΣΤΟΛΩΝ  
ΕΙ∆ΙΚΟΥ ΕΝΣΤΟΛΟΥ  ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΥ ΤΗΣ ∆ΗΜΟΤΙΚΗΣ ΑΣΤΥΝΟΜΙΑΣ 

ΤΟΥ ∆ΗΜΟΥ ∆ΡΑΜΑΣ  

 

Στο ∆ΗΜΟ ∆ΡΑΜΑΣ  σήµερα  09-05-2011 ηµέρα ∆ευτέρα  και ώρα 10:00 
πµ  οι υπογράφοντες 1.Μιλτιάδης  Μελιάδης  2.Αθανάσιος Μόσχου   
3.Ειρήνη Βουλγαρίδου , δηµοτικοί  υπάλληλοι ,που αποτελούµε την 
επιτροπή διαγωνισµού προµηθειών ΕΚΠΟΤΑ ,σύµφωνα µε την 12/2011 
απόφαση οικονοµικής επιτροπής ,συνεδριάσαµε προκειµένου να µελετήσουµε 
τα δύο έγγραφα που λάβαµε από την α) εταιρεία L.N. ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΕΝ∆ΥΣΗ 
Μ.Ε.Π.Ε. την 06-05-2011 και β) από τον προµηθευτή Καπράγκου Κ. 
Χρήστου  την 09-05-2011 ,που συµµετείχαν στον διαγωνισµό για  την 



 

 
 

   
  

 

προµήθεια στολών του ειδικού ένστολου προσωπικού της δηµοτικής 
αστυνοµίας ∆ήµου ∆ράµας  την 26-04-2011 . 

Με το αριθµ. 21510/06-05-2011  έγγραφό της η εταιρεία L.N. ΕΛΛΗΝΙΚΗ 
ΕΝ∆ΥΣΗ Μ.Ε.Π.Ε. δηλώνει ότι προκειµένου να προχωρήσει ο διαγωνισµός 
για το καλό του ∆ήµου αποφάσισε  να απέχει από όλα τα είδη υπόδησης 
όπως : παπούτσια δερµάτινα ανδρών , γόβες δερµάτινες , µποτάκια  
δερµάτινα ειδικών εργασιών , γάντια ανδρών –γυναικών καθώς και όλα τα 
παρελκόµενα . 

 Επίσης µε το αριθµ. 21758/09-05-2011 έγγραφό του ο προµηθευτής  
Καπράγκος Κ. Χρήστος  δηλώνει ότι παραιτείται από την συνέχεια του 
διαγωνισµού όσον αφορά το  είδος  ανδρικά δερµάτινα δετά παπούτσια και 
συνεχίζει στον διαγωνισµό  µε τα υπόλοιπα δείγµατά του .  

Μετά τις δύο αυτές δηλώσεις η ένσταση του συµµετέχοντος στον 
διαγωνισµό ΙΩΑΝΝΗ ΕΜ. ΝΗΣΤΙΚΑΚΗ  που µε αυτήν αµφισβητούσε την 
ποιότητα των δύο ανωτέρω  όσον αφορά το σκέλος της ποιότητας των 
παπουτσιών α) για µεν την L.N. ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΕΝ∆ΥΣΗ Μ.Ε.Π.Ε.  ότι δεν 
υπήρχε στο παπούτσι , το µποτάκι  ¾ , τη γόβα , το µποτάκι ειδικών εργασιών 
, και τη  γόβα µπαλαρίνα κολληµένη η φίρµα εργοστασίου κατασκευής  και ότι 
η σόλα του παπουτσιού δεν ήταν  από γνήσιο καουτσούκ , για δε β) τον 
προµηθευτή Καπράγκο Κ. Χρήστο  ότι η σόλα του παπουτσιού που 
προσκόµισε δεν ήταν  από γνήσιο καουτσούκ , δεν έχει  πλέον λόγο να 
εκδικασθεί όσον αφορά αυτό το σκέλος από τα µέλη της οικονοµικής 
επιτροπής  . 

   Η ΕΠΙΤΡΟΠΗ ∆ΙΑΓΩΝΙΣΜΟΥ  
1.Μιλτιάδης  Μελιάδης    2.Αθανάσιος  Μόσχου   3.Ειρήνη Βουλγαρίδου 

                      

           

       Η  Οικονοµική Επιτροπή αφού  έλαβε υπόψη τα πρακτικά Νο 1 και Νο 2 
του ΑΝΟΙΚΤΟΥ ΜΕΙΟ∆ΟΤΙΚΟΥ ∆ΙΑΓΩΝΙΣΜΟΥ  ΠΡΟΜΗΘΕΙΑΣ ΣΤΟΛΩΝ  
ΕΙ∆ΙΚΟΥ ΕΝΣΤΟΛΟΥ  ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΥ ΤΗΣ ∆ΗΜΟΤΙΚΗΣ ΑΣΤΥΝΟΜΙΑΣ ΤΟΥ 
∆ΗΜΟΥ ∆ΡΑΜΑΣ  καθώς και την    Γ Ν Ω Μ Ο ∆ Ο Τ Η Σ Η της   Ε Π Ι Τ Ρ Ο 
Π Η Σ   Α Ξ Ι Ο Λ Ο Γ Η Σ Η Σ  ΠΡΟΣΦΟΡΩΝ ΑΝΟΙΚΤΟΥ ΜΕΙΟ∆ΟΤΙΚΟΥ 
∆ΙΑΓΩΝΙΣΜΟΥ ΠΡΟΜΗΘΕΙΑΣ ΣΤΟΛΩΝ ΕΙ∆ΙΚΟΥ ΕΝΣΤΟΛΟΥ 
ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΥ ΤΗΣ ∆ΗΜΟΤΙΚΗΣ ΑΣΤΥΝΟΜΙΑΣ, µετά από συζήτηση και 
ανταλλαγή απόψεων 

 
Α π  ο φ  α σ ί ζ ε ι     ο µ ό φ  ω  ν α 

 
1) ΚΑΝΕΙ ∆ΕΚΤΗ  την  εµπρόθεσµα κατατεθείσα  ένσταση  µε αριθµ. 
πρωτοκ: 19702/28-04-2011 της εταιρείας  LM  ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΕΝ∆ΥΣΗ Μ.Ε.Π.Ε. 
όσον αφορά τον αποκλεισµό του προµηθευτή  Γεωργούδη Γεώργιου από 
την συνέχιση του διαγωνισµού  , διότι κατέθεσε εις απλούν τα δικαιολογητικά 
συµµετοχής (εγγυητική επιστολή συµµετοχής , απόσπασµα ποινικού µητρώου 
, πιστοποιητικό δικαστικής η διοικητικής  αρχής , ασφαλιστική ενηµερότητα , 
φορολογική ενηµερότητα , πιστοποιητικό επιµελητηρίου ) και όχι σε δύο 
αντίγραφα  όπως  όριζε η διακήρυξη , χωρίς δικαίωµα συµµετοχής στη  
συνέχιση του διαγωνισµού . κ   



 

 
 

   
  

 

 
2) ΑΠΟΡΙΠΤΕΙ  : 
 
    α) την ένσταση της ανωτέρω εταιρείας  κατά της εταιρείας ΒΡΙΝΧ ΑΕ όσον 
αφορά το δεύτερο σκέλος ότι δηλαδή δεν υπάρχει δήλωση για τις  φάσεις 
βιοµηχανοποίησης και ότι  δεν κατατέθηκε υπεύθυνη  δήλωση κατασκευαστή 
των υφασµάτων .  Αντίθετα  η εταιρεία δήλωσε µε υπεύθυνες δηλώσεις το 
εργοστάσιο 
κατασκευής των ρούχων και η αναφορά στο στάδιο κατασκευής των πρώτων 
υλών περιπλέκει την κατάσταση γιατί στο στάδιο κατασκευής ενός ρούχου 
υπεισέρχονται πολλά είδη όπως κουµπιά , κλωστές , φόδρες , θερµοκολητικά 
, βάτες κλπ. και εάν απαιτηθούν  οι κατασκευαστές όλων των πρώτων υλών 
θα πρέπει να αποκλεισθούν 
όλοι οι διαγωνιζόµενοι από την συνέχιση του διαγωνισµού . 
 
   β) την ένσταση του  Ιωάννη Εµµ. Νηστικάκη  κατά των εταιρειών : 

  
  -  LM  ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΕΝ∆ΥΣΗ Μ.Ε.Π.Ε. διότι α)η επιτροπή εκτιµά ότι για το  
παπούτσι , το µποτάκι  ¾ , η γόβα ,το µποτάκι των ειδικών εργασιών και τη  
γόβα µπαλαρίνα της συµµετάσχουσας στον διαγωνισµό της ανωτέρω εταιρείας   
δεν υπήρχε µεν  κολληµένη η  φίρµα εργοστασίου κατασκευής  αλλά το 
εργοστάσιο  δηλώνεται στην υπεύθυνη δήλωσή  του  και δεν προβλέπεται από  
διάταξη ότι πρέπει να επικολλάται στο δείγµα η φίρµα του εργοστασίου .  
β) όσον αφορά το δεύτερο σκέλος για τις επιφυλάξεις εάν η σόλα του 
παπουτσιού είναι από καουτσούκ και το µποτάκι ειδικών εργασιών είναι 
στεγανό  η επιτροπή επικοινώνησε µε τον υπογράφοντα την υπεύθυνη δήλωση 
κατασκευαστή και έλαβε την διαβεβαίωση ότι η πρώτη ύλη είναι από 
καουτσούκ .    
 - του προµηθευτή  ΚΑΠΡΑΓΚΟΥ ΧΡΗΣΤΟΥ όσον αφορά την δήλωση 
επιφύλαξης εκ µέρους του  για την σόλα του παπουτσιού της εταιρείας , δηλαδή 
εάν είναι από καουτσούκ , διότι η επιτροπή επικοινώνησε µε τον κατασκευαστή 
που υπογράφει την υπεύθυνη δήλωση  και έλαβε την διαβεβαίωση ότι η πρώτη 
ύλη είναι από καουτσούκ .    
   Οσον αφορά την πρόταση  του κ. ΙΩΑΝΝΗ ΕΜΜ.ΝΗΣΤΙΚΑΚΗ να  ελεγχθούν 
η σόλα του παπουτσιού  του δικού του δείγµατος , της εταιρείας L.Ν. 
ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΕΝ∆ΥΣΗ ΜΕΠΕ  και του  Καπράγκου  Χρήστου καθώς επίσης το 
µποτάκι ειδικών εργασιών το δικό του και της L.N ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΕΝ∆ΥΣΗ ΜΕΠΕ  
µε δικά του έξοδα στο Γενικό Χηµείο  του κράτους για να διαπιστωθεί  πιο από 
αυτά είναι από καουτσούκ  και ποια είναι  στεγανά η επιτροπή οµόφωνα 
καταλήγει στο συµπέρασµα ότι δεν µπορεί να ακολουθηθεί αυτή η διαδικασία 
σε αυτό το στάδιο , γιατί δεν προβλέπεται από διάταξη νόµου .   

 
Οσον αφορά το Πρακτικό Νο 2 η οικονοµική επιτροπή οµόφωνα : 

 
   ΚΑΝΕΙ ∆ΕΚΤΗ  την αίτηση   
 
α)της  εταιρείας L.Ν. ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΕΝ∆ΥΣΗ ΜΕΠΕ   
µε αριθµ. πρωτοκ: 21510 /6-5-2011 µε την οποία ζητά να απέχει για το καλό 
του ∆ήµου από όλα τα είδη υπόδησης όπως : παπούτσια δερµάτινα ανδρών , 
γόβες δερµάτινες , µποτάκια δερµάτινα ειδικών εργασιών , γάντια ανδρών –



 

 
 

   
  

 

γυναικών καθώς και όλα τα παρελκόµενα και συνεχίζει µε τα υπόλοιπα 
δείγµατα .  
 
και την αίτηση β) του προµηθευτή Καπράγκου Κ.Χρήστου µε αριθµ. πρωτοκ: 
21758/9-5-2011 µε την οποία δηλώνει ότι παραιτείται από την συνέχεια του 
διαγωνισµού όσον αφορά το είδος ,ανδρικά δερµάτινα δετά  παπούτσια και 
συνεχίζει µε τα υπόλοιπα δείγµατα .  

 
ΚΑΤΑΚΥΡΩΝΕΙ  τα πρακτικά Νο1 και Νο2 καθώς και την γνωµοδότηση  της 
επιτροπής αξιολόγησης του ανοικτού διαγωνισµού  για την προµήθεια ρούχων  
για την δηµοτική αστυνοµία , όπως αυτά αναφέρονται στο σκεπτικό της 
απόφασης .  
 

    
-Την ενέργεια που πρέπει να γίνει στη συνέχεια, αναθέτει στον ∆ήµαρχο 
∆ράµας 
 

Η ΑΠΟΦΑΣΗ ΑΥΤΗ ΠΗΡΕ ΤΟΝ ΑΡΙΘΜΟ 65/2011 

 

 

   Η ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ΕΠΙΤΡΟΠΗ 

    ΑΠΟΣΠΑΣΜΑ  ΠΡΑΚΤΙΚΩΝ 
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