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Ελεγκτικού Συνεδρίου. 
 

 

     
   Στη ∆ράµα και στο ∆ηµοτικό Κατάστηµα σήµερα 21ης Οκτωβρίου 2015, ηµέρα Τετάρτη και 
ώρα 10.00 π.µ , συνήλθε σε συνεδρίαση η Οικονοµική Επιτροπή ∆. ∆ράµας, υπό την 
Προεδρία του προέδρου της , κ. Μαµσάκου Χριστόδουλου ∆ηµάρχου ∆ράµας, µετά από την 
45686/16-10-2015 γραπτή πρόσκληση του αντιπροέδρου της κ. Χρυσοχοΐδη Ελευθέριου, 
που δόθηκε σε καθένα από τα µέλη της Επιτροπής, µε αποδεικτικό και δηµοσιεύθηκε νόµιµα, 
σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρθρου 75 του Ν. 3852/2010 ( ΦΕΚ 87 Α/7-6/2010 ) . 
 

        Αφού διαπιστώθηκε νόµιµη απαρτία, δεδοµένου ότι σε σύνολο 9 µελών, βρέθηκαν 
παρόντα 8 µέλη : 

 

Π Α Ρ Ο Ν Τ Ε Σ 

 

Μαµσάκος Χριστόδουλος (πρόεδρος) 
Ηλιάδης Νικόλαος 
Παπαδόπουλος Γεώργιος 
Σολάκης Άγγελος 
Βασιλειάδης Αναστάσιος 
Χαραλαµπίδης Ανδρέας 
Ζαχαριάδης Παύλος 
Χρυσοχοΐδης Ελευθέριος 

 Ο Ν Τ Ε Σ:  

1.        Μουρβετίδης Μιχαηλ 

          Το τακτικό µέλος κ. Παναγιωτίδης Αλέξανδρος ενηµέρωσε έγκαιρα το σώµα για την 
απουσία του και έτσι κλήθηκε και απουσίασε το επόµενο κατά σειρά µέλος κ. Μουρβετίδης 
Μιχαήλ. 
          Το τακτικό µέλος κ. Καραµπατζάκης ∆ηµήτριος ενηµέρωσε έγκαιρα το σώµα για την 
απουσία του και έτσι κλήθηκε και παρευρέθη το επόµενο κατά σειρά µέλος κ. Βασιλειάδης 
Αναστάσιος. 
 Στην συνεδρίαση παρέστη και η προϊσταµένη της ∆ιεύθυνσης Οικονοµικών Υπηρεσιών κ. 
Ζιούτη Ευαγγελία η οποία ενηµέρωσε τα µέλη της επιτροπής για το µ’ αριθµ. πρωτ. 612 
έγγραφο του Παρατηρητηρίου Οικ. Αυτοτέλειας και απεχώρησε. 
          Με την παρουσία και του Λαζάρου Κωνσταντινίδη, υπαλλήλου του  ∆ήµου  ∆ράµας, 
γραµµατέως  της  Οικονοµικής Επιτροπής  του ∆ήµου  ∆ράµας, ο  κ. πρόεδρος κήρυξε  την 
έναρξη της συνεδρίασης  για συζήτηση και λήψη  απόφασης στα θέµατα της ηµερήσιας 
διάταξης, καθώς και στα έκτακτα.           
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Ο κ. πρόεδρος, εισάγοντας  το 8o θέµα της ηµερήσιας διάταξης  παρουσιάζει στα 
µέλη της επιτροπής το υπ΄ αριθµ. 75/15-10-2015 έγγραφο της ∆/νσης ∆ιοικητικών 
Υπηρεσιών του ∆ήµου ∆ράµας, σχετικά µε την «Υποβολή αίτησης ανάκλησης 
αποφάσεως του Ι Τµήµα του Ελεγκτικού Συνεδρίου» , και καλεί τα µέλη να αποφασίσουν 
σχετικά. 
 Στη συνέχεια ο κ. πρόεδρος, παρουσιάζει, το ανωτέρω έγγραφο, έχει όπως 
παρακάτω: 

 

 «Σχετ: (α) Η υπ’αρίθµ. 37/2015 Πράξη της Υπηρεσίας Επιτρόπου του ∆ήµου ∆ράµας. 

  (β) Το υπ’αρίθµ. πρωτ. 30965/21-7-2015 έγγραφο της ∆ιεύθυνσης ∆ιοικητικών 

Υπηρεσιών του ∆ήµου ∆ράµας προς το Τµήµα Λογιστηρίου & Προϋπ/σµού της 

∆ιεύθυνσης Οικονοµικών Υπηρεσιών του ∆ήµου ∆ράµας. 

(γ)Το υπ’αρίθµ. 43910/6-10-2015 υπηρεσιακό σηµείωµα του Τµήµατος Λογιστηρίου & 

Προϋπολογισµού προς το Τµήµα Ανθρώπινου ∆υναµικού της ∆ιεύθυνσης 

∆ιοικητικών Υπηρεσιών του ∆ήµου ∆ράµας.  

 (δ) Η υπ’αρίθµ. 230/24-8-2015 Απόφαση του κλιµακίου προληπτικού ελέγχου 

δαπανών του (Ι) Τµήµατος του Ελεγκτικού Συνεδρίου. 

 (ε) Η υπ’αρίθµ. 506/21396/25-5-2015 Απόφαση του ∆ηµάρχου ∆ράµας µε 

θέµα “Πράξη αναστολής άσκησης καθηκόντων σε υπάλληλο του ∆ήµου 

∆ράµας”. 

 (στ) Το υπ’αρίθµ. Εµπ. Πρωτ. 60/8-6-2015 έγγραφο του Πειθαρχικού 

Συµβουλίου Περιφέρειας Ανατολικής Μακεδονίας & Θράκης προς τη 

∆ιεύθυνση ∆ιοικητικών Υπηρεσιών του ∆ήµου ∆ράµας.  

(ζ) Η υπ’αρίθµ. Εµπ. Πρωτ. 58/8-6-2015 Κλήση σε ακρόαση στο Πειθαρχικό Συµβούλιο 

της υπαλλήλου Πολυµερούδη Θεοδώρας του Αποστόλου.   

(η) Το υπ’αρίθµ. Εµπ. Πρωτ. 52/11-6-2015 συνοδευτικό έγγραφο της ∆ιεύθυνσης 

∆ιοικητικών Υπηρεσιών του ∆ήµου ∆ράµας προς το Πειθαρχικό Συµβούλιο της 

Περιφέρειας Ανατολικής Μακεδονίας – Θράκης, του αποδεικτικού επίδοσης 

της Κλήσης σε ακρόαση στο Πειθαρχικό Συµβούλιο της υπαλλήλου 

Πολυµερούδη Θεοδώρας του Αποστόλου.  

(θ) Η υπ’αρίθµ. 646/27805/30-6-2015 Απόφαση του ∆ηµάρχου ∆ράµας µε θέµα “Πράξη 

επαναφοράς στα καθήκοντα υπαλλήλου του ∆ήµου ∆ράµας”. 

(ι) Η υπ’αρίθµ εµπ. Πρωτ. 7/2015 Απόφαση του Πειθαρχικού Συµβουλίου της 

Περιφέρειας Ανατολικής Μακεδονίας και Θράκης.»   
 

ΕΙΣΗΓΗΣΗ 
 

           Με την (α) ως άνω σχετική πράξη, η υπηρεσία επιτρόπου του Ελεγκτικού Συνεδρίου Ν.  

                ∆ράµας επέστρεψε αθεώρητο το υπ’αρίθµ. 291 χρηµατικό ένταλµα πληρωµής Οικονοµι- 

                ικού Έτους 2015, ποσού 332,84 € µε δικαιούχο την υπάλληλο του ∆ήµου ∆ράµας κα 

Πολυµερούδη Θεοδώρα, προβάλλοντας δύο βασικές αιτιάσεις οι οποίες, σύµφωνα µε 

την άποψή τους, καθιστούσαν τη σχετική δαπάνη µη νόµιµη. Με το (β) ως άνω σχετικό, 

η Υπηρεσία µας επιµένοντας στη νοµιµότητα των ενεργειών της, περιγράφει 

λεπτοµερώς και µε σαφήνεια τη δική της άποψη επί των αιτιάσεων της Υπηρεσίας 

Επιτρόπου.  
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                Η ως άνω διαφωνία που ανέκυψε µεταξύ του ∆ήµου ∆ράµας και της Υπηρεσίας 

Επιτρόπου παραπέµφθηκε  τελικώς προς εκδίκαση στο Ι τµήµα του Ελεγκτικού 

Συνεδρίου.  Με το (γ) ως άνω σχετικό υπηρεσιακό σηµείωµα η ∆ιεύθυνση Οικονοµικών 

Υπηρεσιών του ∆ήµου ∆ράµας µας γνωστοποιεί την Απόφαση του (Ι) Τµήµατος του 

Ελεγκτικού Συνεδρίου, το οποίο τελικώς αποφαίνεται περί της µη νοµιµότητας της 

σχετικής δαπάνης, αποδεχόµενο ωστόσο σε µεγάλο βαθµό την ουσία της 

επιχειρηµατολογίας της Υπηρεσίας µας.  
 

                Στο ίδιο υπηρεσιακό της σηµείωµα, η ∆ιεύθυνση Οικονοµικών Υπηρεσιών µας καλεί να 

διαβιβάσουµε την απόφαση στην Οικονοµική Επιτροπή για την άσκηση ή µη περαιτέρω 

ενδίκων µέσων σε εφαρµογή των διατάξεων της παραγράφου 1ιγ, του άρθρου 72, του 

Ν. 3852/2010 (όπου καθορίζεται ότι η Οικονοµική Επιτροπή είναι αρµόδια για να 

αποφασίζει για την άσκηση όλων των ένδικων βοηθηµάτων και ένδικων µέσων) και των 

διατάξεων της παρ. 4, του άρθρου 77 του Ν. 4055/2012 όπου επί λέξει αναφέρεται ότι: 

“4. Στο άρθρο 21 του π.δ. 774/1980 προστίθεται παράγραφος 5 ως εξής: «5. Αιτήσεις 

ανάκλησης των Πράξεων ή Πρακτικών των Κλιµακίων σε περίπτωση πλάνης περί 

τα πράγµατα ή το νόµο υποβάλλονται στη γραµµατεία του αρµόδιου Τµήµατος 

από αυτόν που έχει έννοµο συµφέρον µέσα σε προθεσµία τριάντα ηµερών από 

την κοινοποίηση της Πράξης ή του Πρακτικού του Κλιµακίου στον οικείο φορέα. 

Τις αιτήσεις ανάκλησης εξετάζει το αρµόδιο Τµήµα του Ελεγκτικού Συνεδρίου, 

αποφαινόµενο σε συµβούλιο. ∆εύτερη αίτηση ανάκλησης κατά της ίδιας πράξης δεν 

επιτρέπεται»”.  
 

                ∆ια της παρούσης εισηγήσεως η Υπηρεσία µας διαβιβάζει τη (δ) ως άνω σχετική 

Απόφαση του (Ι) Τµήµατος του Ελεγκτικού Συνεδρίου προς την Οικονοµική Επιτροπή, 

εισηγούµενη ταυτόχρονα τη λήψη θετικής απόφασης υπέρ της υποβολής αίτησης 

ανάκλησής της στη γραµµατεία του συγκεκριµένου τµήµατος, όπως ο νόµος ορίζει, για 

τους παρακάτω βάσιµους, νόµιµους και αληθείς λόγους:  
        

1.         Η κα Πολυµερούδη, όταν εξεδόθη ο Ν. 4325/15, τελούσε ήδη σε καθεστώς 

αυτοδίκαιης αργίας, δυνάµει διατάξεων του Ν. 4093/2012 οι οποίες καταργήθηκαν 

από τον ίδιο το Ν. 4325/15. Σύµφωνα µε τις διατάξεις της παρ. 8 του άρθρου 3 του Ν. 

4325/15, από την 11η Μαΐου 2015 (ηµεροµηνία δηµοσίευσης σε ΦΕΚ του Ν. 4325/15) 

ισχύει ότι: “Η αυτοδίκαιη αργία που προβλέπεται στις καταργούµενες µε την 

παράγραφο 1 διατάξεις λήγει αυτοδικαίως µετά από δεκαπέντε (15) ηµέρες από τη 

δηµοσίευση του παρόντος, µε την επιφύλαξη των περιπτώσεων αυτοδίκαιης αργίας 

που προβλέπονται στις διατάξεις του άρθρου 103 του Ν.3528/2007 και του άρθρου 107 

του Ν.3584/2007 πριν από την τροποποίησή τους από τις ανωτέρω καταργούµενες 

διατάξεις. Εντός της ανωτέρω δεκαπενθήµερης προθεσµίας ο οικείος Υπουργός, ο 

Πρόεδρος Ανεξάρτητης Αρχής, το ανώτατο µονοµελές όργανο διοίκησης των 

νοµικών προσώπων δηµοσίου δικαίου ή αν δεν υπάρχει ο Πρόεδρος του 

συλλογικού οργάνου διοίκησης των νοµικών προσώπων δηµοσίου δικαίου και το 

αρµόδιο για το διορισµό όργανο στην περίπτωση των δηµοτικών υπαλλήλων 

µπορεί να αποφασίσει µε αιτιολογηµένη απόφασή του την αναστολή άσκησης των 

καθηκόντων για όσους από τους υπαλλήλους αυτούς υφίσταται σχετικός 
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επιτακτικός λόγος δηµοσίου συµφέροντος, παραπέµποντάς τους µε την ίδια 

απόφαση στο οικείο πειθαρχικό συµβούλιο για τη θέση τους ή µη σε δυνητική 

αργία µε τη διαδικασία της παρ. 2 του άρθρου 104 του Ν.3528/2007 ή µε τη 

διαδικασία της παρ. 2 του άρθρου 108 του Ν.3584/2007, όπως τροποποιήθηκαν µε 

το άρθρο αυτό”.  
 

2.        Ο ∆ήµος ∆ράµας εντός της ανωτέρω δεκαπενθήµερης προθεσµίας (η οποία 

έληγε στις 26/5/2015) και εφαρµόζοντας στην πράξη κατά γράµµα την ως άνω διάταξη 

του Ν. 4325/15, εξέδωσε την υπ’αρίθµ. 506/21396/25-5-2015 Πράξη Αναστολής 

Άσκησης Καθηκόντων για τη συγκεκριµένη υπάλληλο. Η ως άνω πράξη επιδόθηκε 

στην υπάλληλο στις 25/5/2015 και ταυτόχρονα απεστάλη µε υπηρεσία ταχυµεταφοράς 

στο αρµόδιο Πειθαρχικό Συµβούλιο για τις περαιτέρω κατά νόµο δικές του ενέργειες 

εντός τριάντα ηµερών από την έκδοσή της (Το πειθαρχικό συµβούλιο την είχε στα 

χέρια του στις 26/5/2015). Στο σηµείο αυτό οφείλουµε να τονίσουµε ότι η Πράξη 

Αναστολής Άσκησης καθηκόντων αποτελεί δυσµενή ατοµική διοικητική πράξη κατά 

συγκεκριµένου υπαλλήλου. Σύµφωνα µε τον οδηγό Ορθής ∆ιοικητικής Συµπεριφοράς 

του Υπουργείου ∆ιοικητικής Μεταρρύθµισης και Ηλεκτρονικής ∆ιακυβέρνησης (παρ. 1.1 

του Παραρτήµατος) οι ατοµικές διοικητικές πράξεις ισχύουν από τη στιγµή της 

κοινοποίησής τους. Από τη στιγµή εκείνη και µετά παράγουν έννοµα αποτελέσµατα. 

Έτσι όπως είναι φυσικό η κα Πολυµερούδη, σταµάτησε να εργάζεται στις 25/5/2015. 
 

3. Στην απόφαση του Ελεγκτικού Συνεδρίου στη σελίδα (8) αναφέρεται ότι: “… Στην 

περίπτωση αυτή η γνώµη του πειθαρχικού Συµβουλίου για θέση του υπαλλήλου σε 

δυνητική αργία λαµβάνεται εντός αποκλειστικής προθεσµίας τριάντα ηµερών, η οποία 

όµως (προθεσµία) εκκινεί µόνο εφόσον ο υπάλληλος στον οποίο επιβλήθηκε το 

µέτρο της αναστολής άσκησης των καθηκόντων παραπεµφθεί στο πειθαρχικό 

συµβούλιο είτε µε ρητή παραπεµπτική διάταξη που περιλαµβάνεται στην 

απόφαση περί αναστολής άσκησης των καθηκόντων, είτε µε ιδιαίτερο 

παραπεµπτικό έγγραφο, ούτως ώστε µε την τήρηση του ουσιώδους αυτού τύπου της 

διαδικασίας να δίδεται η δυνατότητα στο πειθαρχικό συµβούλιο να επιληφθεί αρµοδίως 

της υπόθεσης …”. Θεωρούµε ότι στο – κατά την άποψή µας - όχι ορθό αυτό 

συµπέρασµα το Ελεγκτικό Συνέδριο έφτασε παρασυρόµενο από τη διατύπωση της 

Απόφασης του Πειθαρχικού Συµβουλίου, διότι πουθενά στο Νόµο δεν περιλαµβάνεται η 

φράση «µε ρητή διάταξη» που να πρέπει να περιλαµβάνεται στο αποφασιστικό τµήµα 

της Πράξης. Αντίθετα στο νόµο, αλλά και στην υπ’αρίθµ. ∆Ι∆Α∆/Φ.69/66/οικ.13632 (8-5-

2015) σχετική εγκύκλιο του Τµήµατος Πειθαρχικής Ευθύνης και ∆εοντολογίας του 

Υπουργείου Εσωτερικών και ∆ιοικητικής Ανασυγκρότησης αναφέρεται απλά η φράση “… 

παραπέµποντάς τους µε την ίδια απόφαση στο οικείο πειθαρχικό συµβούλιο” 

προκειµένου αυτό να γνωµοδοτήσει εντός τριάντα ηµερών. Συµπεραίνουµε λοιπόν 

µε ασφάλεια ότι η εν λόγω προθεσµία σχετίζεται ευθέως µε την ηµεροµηνία 

έκδοσης της πράξης αναστολής άσκησης καθηκόντων.  Επίσης στη διαδικασία της 

παρ. 2 του άρθρου 108 του Ν. 3584/2007 (που τόσο στην προκειµένη περίπτωση, όσο 

και σε κάθε περίπτωση που εκδίδεται Πράξη Αναστολής Άσκησης καθηκόντων 

υποχρεωτικά ακολουθείται) αναφέρεται ότι: “Σε κατεπείγουσες περιπτώσεις επιτακτικού 
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δηµοσίου συµφέροντος και πριν γνωµοδοτήσει το πειθαρχικό συµβούλιο, µπορεί να 

επιβληθεί στον υπάλληλο από το ανώτατο µονοπρόσωπο όργανο διοίκησης του φορέα 

όπου υπηρετεί το µέτρο της αναστολής άσκησης των καθηκόντων του. Μέσα σε τριάντα 

(30) ηµέρες το πειθαρχικό συµβούλιο συνέρχεται και γνωµοδοτεί για τη θέση του 

υπαλλήλου σε αργία. Η αναστολή άσκησης των καθηκόντων αίρεται αυτοδικαίως, εάν 

το πειθαρχικό συµβούλιο δεν γνωµοδοτήσει για τη θέση σε αργία εντός της ανωτέρω 

προθεσµίας.” Κατά τη γνώµη µας οι τριάντα ηµέρες δεν θα πρέπει να εκκινούν από την 

ηµεροµηνία όπου το Πειθαρχικό Συµβούλιο αποφασίσει ότι παραπέµφθηκε τυπικώς 

ορθά ο υπάλληλος, αλλά πρέπει να θεωρείται ότι εκκινούν από την ηµεροµηνία 

που η Πράξη Αναστολής Άσκησης Καθηκόντων, ως ατοµική διοικητική πράξη 

κοινοποιείται στον ενδιαφερόµενο, ήτοι εν προκειµένω την 26η Μαΐου 2015 και 

εποµένως µαθηµατικά λήγουν στις 25 Ιουνίου 2015. Αποτελεί εκτίµηση της 

υπηρεσίας µας ότι ανεξαρτήτως του πραγµατικού λόγου για τον οποίο εντός της 

συγκεκριµένης προθεσµίας ελήφθη από το αρµόδιο πειθαρχικό συµβούλιο απόφαση να 

απέχει από την παροχή γνωµοδότησης, στις 26 Ιουνίου 2015 η κα Πολυµερούδη έπρεπε 

κατά νόµο να επιστρέψει στην Υπηρεσία της και να εργαστεί, όπως άλλωστε κι έγινε. 

Άρα θα πρέπει από την ηµεροµηνία εκείνη και εντεύθεν να µισθοδοτείται πλέον 

κανονικά.  
 

4. Είναι γεγονός  ότι  στην Πράξη Αναστολής  Άσκησης  Καθηκόντων δεν γίνεται  ρητή 

αναφορά στις διατάξεις της παρ. 8 του άρθρου 3 του Ν. 4325/15. Ωστόσο γίνεται ρητή 

αναφορά στις διατάξεις της παρ. 7 του άρθρου 3 του Ν. 4325/15 σύµφωνα µε τις οποίες 

“Η αυτοδίκαιη αργία που προβλέπεται στις καταργούµενες µε την παράγραφο 1 διατάξεις 

λήγει αυτοδικαίως µετά από δεκαπέντε (15) ηµέρες από τη δηµοσίευση του 

παρόντος, µε την επιφύλαξη των περιπτώσεων αυτοδίκαιης αργίας που προβλέπονται 

στις διατάξεις του άρθρου 103 του Ν.3528/2007 και του άρθρου 107 του Ν.3584/2007 

πριν από την τροποποίησή τους από τις ανωτέρω καταργούµενες διατάξεις.” Γίνεται 

επίσης ξεκάθαρο ότι η κα Πολυµερούδη, κατά την ηµεροµηνία έκδοσης του Ν. 4325/15, 

τελούσε σε καθεστώς αυτοδίκαιης αργίας δυνάµει δύο διαπιστωτικών πράξεων 

(Αποφάσεων) ∆ηµάρχου για διαφορετικούς λόγους πειθαρχικών παραπτωµάτων 

η κάθε µία. Μάλιστα αµφότερες οι πειθαρχικές υποθέσεις ήταν (κατά τη χρονική στιγµή 

της απόφασης) και είναι εν γνώσει του Πειθαρχικού Συµβουλίου, έχοντας νοµίµως 

παραπεµφθεί σ’αυτό και εκκρεµούν εισέτι προς εκδίκαση. Τηρείται επίσης από την όλη 

διαδικασία απόλυτος σεβασµός στην ηµεροµηνία της 26/5/2015, που είναι η ηµεροµηνία 

που λήγει η υπό της παρ. 8, του άρθρου 3 του Ν. 4325/15 δεκαπενθήµερη προθεσµία 

για όσες περιπτώσεις τελούσαν ήδη σε καθεστώς αυτοδίκαιης αργίας από 

προγενέστερες, καταργούµενες διατάξεις. Από τα παραπάνω είναι προφανές ότι ισχύει 

απόλυτα αυτό που υποδηλώνεται ως επικρατούσα νοµικά άποψη και µέσα στην 

απόφαση του Ελεγκτικού Συνεδρίου ότι: “… καίτοι δεν υφίσταται πανηγυρική διατύπωση, 

περί παραποµπής του υπαλλήλου στο πειθαρχικό συµβούλιο, εντούτοις από το όλο 

περιεχόµενο της απόφασης περί αναστολής άσκησης καθηκόντων του υπαλλήλου 

συνάγεται ευθέως η παραποµπή του τελευταίου στο πειθαρχικό συµβούλιο, δυνάµει του 

άρθρου 3 παρ. 8 του Ν. 4325/15 και υπό την προϋπόθεση ότι ο διωκόµενος 

υπάλληλος παρασταθεί στο πειθαρχικό συµβούλιο και του έχει παρασχεθεί η 
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δυνατότητα να ασκήσει αποτελεσµατικά το δικαίωµα της προηγούµενης 

ακρόασης”.  
 

5. Αναφορικά µε τη διαδικασία κλήσης σε ακρόαση  της  κας  Πολυµερούδη  έχουµε  να 

αναφέρουµε τα εξής: Στις 25/5/2015 της επιδόθηκε νοµίµως µε αποδεικτικό επίδοσης η 

(ε) ως άνω σχετική Πράξη Αναστολής Άσκησης Καθηκόντων. Στο “Έχοντας Υπόψη” 

τµήµα της πράξης αναλυτικά αναφέρονται οι λόγοι που οδηγούν στη λήψη της. 

Συγκεκριµένα στο υπ’αρίθµ. 13 εδάφιο αναφέρεται επί λέξει ότι: “Τις διατάξεις της παρ. 5 

του άρθρου 3 του Ν. 4325/15 µε το οποίο τροποποιείται το άρθρο 108 του Ν.3584/2007 

(Α΄ 143) περί δυνητικής αργίας και στο οποίο ορίζεται ότι “Σε κατεπείγουσες 

περιπτώσεις επιτακτικού δηµοσίου συµφέροντος και πριν γνωµοδοτήσει το 

πειθαρχικό συµβούλιο, µπορεί να επιβληθεί στον υπάλληλο από το ανώτατο 

µονοπρόσωπο όργανο διοίκησης του φορέα όπου υπηρετεί το µέτρο της 

αναστολής άσκησης των καθηκόντων του. Μέσα σε τριάντα (30) ηµέρες το 

πειθαρχικό συµβούλιο συνέρχεται και γνωµοδοτεί για τη θέση του υπαλλήλου σε 

αργία. Η αναστολή άσκησης των καθηκόντων αίρεται αυτοδικαίως, εάν το 

πειθαρχικό συµβούλιο δεν γνωµοδοτήσει για τη θέση σε αργία εντός της ανωτέρω 

προθεσµίας.” Το αποφασιστικό τµήµα της Πράξης αποτελείται αποκλειστικά και µόνο 

από τη  φράση ότι ο ∆ήµαρχος ∆ράµας “ … Επιβάλλει στην υπάλληλο Πολυµερούδη 

Θεοδώρα του Αποστόλου το µέτρο της αναστολής της άσκησης των καθηκόντων της, για 

τους παραπάνω αναφερόµενους λόγους, µέχρι να αποφανθεί το πειθαρχικό 

συµβούλιο για τη θέση αυτής σε καθεστώς δυνητικής αργίας, κατά τις ισχύουσες 

διατάξεις.” Η φράση αυτή κατά τη γνώµη µας, συνιστά ταυτόχρονα και αυτονόητα 

παραποµπή της υπαλλήλου στο αρµόδιο κατά νόµο πειθαρχικό Συµβούλιο. Τέλος στους 

αποδέκτες της Πράξης – Απόφασης περιλαµβάνεται το “Πειθαρχικό Συµβούλιο 

Περιφέρειας Ανατολικής Μακεδονίας & Θράκης (∆ιοικητήριο Ξάνθης, 67100, Ξάνθη) για 

δικές του περαιτέρω κατά νόµο ενέργειες εντός τριάντα ηµερών από τη λήψη της 

παρούσης.” Από τα παραπάνω αποδεικνύεται ότι η κα Πολυµερούδη γνώριζε από το 

περιεχόµενο της ίδιας της Πράξης Αναστολής Άσκησης Καθηκόντων και από τις 

25/5/2015 ότι θα κληθεί κάποια στιγµή εντός των εποµένων τριάντα ηµερών σε 

προηγούµενη ακρόαση από το κατά νόµο αρµόδιο πειθαρχικό συµβούλιο. 

Επιπροσθέτως, µε το (στ) ως άνω σχετικό έγγραφο, το Πειθαρχικό Συµβούλιο της 

Περιφέρειας Ανατολικής Μακεδονίας & Θράκης ζητά από το ∆ήµο ∆ράµας να επιδώσει 

εκ µέρους του άµεσα και λόγω προθεσµιών τη (ζ) ως άνω σχετική Πρόσκληση σε 

ακρόαση στο Πειθαρχικό Συµβούλιο στην κα Πολυµερούδη Θεοδώρα του 

Αποστόλου. Τέλος µε το (η) ως άνω σχετικό η ∆ιεύθυνση ∆ιοικητικών Υπηρεσιών 

αποστέλλει προς το Πειθαρχικό Συµβούλιο το αποδεικτικό επίδοσης της Κλήσης σε 

ακρόαση στο Πειθαρχικό Συµβούλιο στην ως άνω υπάλληλο. Η επίδοση για ακρόαση 

έγινε στις 11/6/2015 και η συνεδρίαση του Πειθαρχικού Συµβουλίου (στην οποία τελικώς 

αποφασίστηκε η αποχή από τη γνωµοδότηση) έλαβε χώρα στις 16/6/2015. Από τα 

παραπάνω αποδεικνύεται πέραν πάσης αµφιβολίας ότι η υπάλληλος και νοµίµως 

εκλήθη σε προηγούµενη ακρόαση από το αρµόδιο πειθαρχικό και της εδόθη ο 

απαραίτητος χρόνος των πέντε ηµερών ώστε να προετοιµασθεί για προφορική 

κατάθεση ή να προετοιµάσει κατάλληλο γραπτό υπόµνηµα. Εποµένως στερείται 
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ουσιαστικής βάσης ο ισχυρισµός που φέρεται να διατύπωσε η ίδια στο πειθαρχικό 

συµβούλιο την ώρα της συνεδρίασης ότι “… δεν έχω προετοιµαστεί να απαντήσω σε 

ερωτήσεις διότι η πράξη αναστολής καθηκόντων του ∆ηµάρχου ∆ράµας δεν αναφέρει ότι 

παραπέµποµαι στο παρόν συµβούλιο για γνωµοδότηση”. Η συγκεκριµένη φράση 

µάλιστα που φέρεται να είπε η κα Πολυµερούδη βάρυνε καταλυτικά στη συνείδηση 

του Ι Τµήµατος του Ελεγκτικού Συνεδρίου, διότι ενεφανίσθη ότι δεν είχε νοµίµως 

προσκληθεί σε προηγούµενη ακρόαση (διαδικασία νόµιµη και συνταγµατικά 

κατοχυρωµένη), ενώ εκ των πραγµάτων αποδεικνύεται ότι δεν είναι διόλου έτσι. ∆ύο 

ακόµη σηµαντικές παρατηρήσεις που πρέπει να γίνουν στο σηµείο αυτό είναι οι εξής: 1) 

Γιατί µετά τη νόµιµη πρόσκλησή της σε προηγούµενη ακρόαση από το ίδιο το 

Πειθαρχικό Συµβούλιο, η ίδια δεν προετοιµάζεται; Η πράξη αναστολής άσκησης 

καθηκόντων, στην οποία φέρεται ότι αναφέρεται, δεν προσκαλεί σε προηγούµενη 

ακρόαση από το αρµόδιο πειθαρχικό, αυτό δύναται να το κάνει (και το έκανε) µόνο το 

έγγραφο κλήσης σε προηγούµενη ακρόαση και 2) Για ποιο λόγο το αρµόδιο πειθαρχικό 

συµβούλιο κάνει λόγο για άµεση επίδοση λόγω προθεσµιών στο (στ) ως άνω σχετικό, 

αν η προθεσµία των τριάντα ηµερών (όπως επικαλείται η απόφαση του ελεγκτικού) δεν 

είχε ακόµα εκκινήσει; Το πειθαρχικό συµβούλιο γνώριζε εκ των προτέρων ότι η Πράξη 

Αναστολής Άσκησης Καθηκόντων έπασχε τυπικά λόγω έλλειψης ρητής αναφορά στις 

διατάξεις της παρ. 8 του άρθρου 3 του Ν. 4325/15 και εποµένως δεν θα είχε κανένα 

απολύτως λόγο να κάνει επίκληση σε προθεσµίες. 
 

6. Τέλος µε την ίδια απόφασή του το  Ελεγκτικό Συνέδριο δικαιώνει απόλυτα την επιχει- 

ρηµατολογία της υπηρεσίας µας, όσον αφορά στο περιεχόµενο της  (θ) ως άνω σχετικής 

Απόφασης του ∆ηµάρχου ∆ράµας µε θέµα “Πράξη επαναφοράς στα καθήκοντα 

υπαλλήλου του ∆ήµου ∆ράµας”.  Αποδέχεται δηλαδή ότι ο ετεροχρονισµός µεταξύ της 

ηµεροµηνίας έκδοσης της Απόφασης (30-6-2015) και της ηµεροµηνίας επαναφοράς 

στην εργασία της υπαλλήλου (26-6-2015) που αυτή αναγνωρίζει, δεν ενέχει ως ατοµική 

διοικητική πράξη χαρακτήρα αναδροµικότητας, απλά προκύπτει από το γεγονός ότι ο 

ίδιος ο νόµος θέτει την 26η Ιουνίου 2015 ως λήξη της διορίας των τριάντα ηµερών άρα 

και ως ηµεροµηνία επανόδου κάθε υπαλλήλου (όχι µόνο της κας Πολυµερούδη), 

κατά του οποίου εξεδόθη Πράξη αναστολής άσκησης καθηκόντων, δυνάµει των 

διατάξεων της παρ. 8 του άρθρου 3 του Ν. 4325/15, στην υπηρεσία του (11 Μαΐου 2015 

δηµοσιεύθηκε ο Ν. 4325/15, 26 Μαΐου 2015 λήγει η δεκαπενθήµερη προθεσµία 

έκδοσης τυχόν πράξεων αναστολής άσκησης καθηκόντων (όπως σαφώς ορίζεται 

στην παρ. 8 του άρθρου 3 του Ν. 4325/15), 26 Ιουνίου 2015 λήγει η προθεσµία των 

τριάντα ηµερών εντός της οποίας θα έπρεπε να λάβουν χώρα οι αποφάσεις των 

αρµοδίων πειθαρχικών συµβουλίων). Αποδεχόµενο όµως το επιχείρηµά µας αυτό το 

ελεγκτικό συνέδριο στην Απόφασή του, στην ουσία ταυτόχρονα αποδέχεται και ότι η υπό 

του νόµου οριζόµενη προθεσµία των τριάντα ηµερών έληγε στις 25/6/2015, άρα 

εκκινούσε στις 26/5/2015. Αυτό όµως βρίσκεται σε ανακολουθία µε το αρχικό 

συµπέρασµα ότι εφόσον δεν έγινε παραποµπή µε ρητή διάταξη από το ∆ήµο στο 

αρµόδιο πειθαρχικό συµβούλιο, η διορία των τριάντα ηµερών δεν είχε ακόµα εκκινήσει.  
 

7. Στο σηµείο αυτό σηµειώνουµε εκ νέου και εµφατικά αυτή τη φορά, ότι η σχετική Από- 
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φαση του Πειθαρχικού Συµβουλίου µας γνωστοποιήθηκε στις 24 Ιουνίου 2015, ήτοι µία 

µόνο ηµέρα πριν τη λήξη της προθεσµίας των τριάντα ηµερών µε την έγγραφη 

προτροπή µάλιστα εκ µέρους του να προβούµε αναδροµικά σε ορθή επανάληψη της 

Πράξης Αναστολής και να τους την αποστείλουµε για να προγραµµατίσουν µε τη σειρά 

τους νέα συνεδρίαση (…). Το αίτηµά τους αυτό είναι προφανές ότι αφενός µεν ήταν µη 

σύννοµο (ορθή επανάληψη της αρχικής κατά τη γνώµη µας δεν θα µπορούσε σε καµία 

περίπτωση να λάβει χώρα αφού ζητείτο από το ∆ήµο ∆ράµας να προβεί σε 

αλλαγή ουσιώδους τύπου ή τµήµατος της αρχικής πράξης αναστολής και µάλιστα 

σε βαθµό τέτοιο που ήταν αδύνατον να ληφθεί απόφαση εξ’αιτίας της έλλειψης). Όπως 

είναι γνωστό η «ορθή επανάληψη» αποτελεί διοικητική διαδικασία που λαµβάνει χώρα 

όταν σε µια ήδη εκδοθείσα απόφαση παρατηρείται επουσιώδες λάθος (π.χ. 

αναγραµµατισµός, παράληψη συµπλήρωσης αριθµ. πρωτοκόλλου, κτλ.). Επίσης όπως 

πάγια γίνεται δεκτό, τόσο από τη θεωρία όσο και από τη νοµολογία (πράξεις Ε.Σ. 

193/2002 Ε' Κλιµ., 47/2006 I Τµ., 217/2007 VII Τµ., 122/2008 IV Τµ., 64/2012 I Τµ.): 

“Εάν κατά την έκδοση της διοικητικής πράξης παρεισφρήσουν λάθη λογιστικά ή γραφικά, 

είναι δυνατή η διόρθωση τους και η επανέκδοση της πράξης σε «ορθή επανάληψη». Η 

εν λόγω «ορθή επανάληψη» όµως περιορίζεται αποκλειστικά στη διόρθωση των 

προαναφερόµενων γραφικών ή λογιστικών σφαλµάτων και δεν θίγει το λοιπό 

περιεχόµενο της πράξης που παραµένει αναλλοίωτο και ταυτόσηµο µε το αρχικό. 

Αν αντίθετα, µε τη φερόµενη ως «ορθή επανάληψη» της, η πράξη αποκτήσει 

περιεχόµενο που αποκλίνει του αρχικού, περιέχει δηλαδή αυτή, κατά τρόπο µη 

επιδεχόµενο αµφιβολία, νέες ουσιαστικές διατάξεις και κρίσεις, τότε η επελθούσα 

µεταβολή συνιστά ανάκληση ή τροποποίηση της αρχικά εκδοθείσας διοικητικής πράξης 

και κρίνεται, ως προς τη νοµιµότητα της, σύµφωνα µε τις οικείες κάθε φορά διατάξεις”. 

Εάν εν προκειµένω η υπηρεσία µας προχωρούσε σε ανάκληση ή τροποποίηση της 

αρχικά εκδοθείσας διοικητικής πράξης, τότε η νέα αυτή πράξη θα ήταν πλήρως 

παράνοµη και εν δυνάµει ευκόλως προσβαλλόµενη, µιας και εκτός των άλλων θα ήταν 

και παντελώς εκπρόθεσµη, στο βαθµό που δε θα είχε συνταχθεί εντός δεκαπέντε 

ηµερών από την έκδοση του Ν. 4325/15 (παρ. 8, άρθρο 3, Ν. 4325/15) και φυσικά ήταν 

εκ των πραγµάτων παντελώς αδύνατον να ολοκληρωθεί εµπρόθεσµα (όσον αφορά 

πλέον στη διορία των τριάντα ηµερών).  
 

                Το σύνολο των παραπάνω εκτίθεται για να πιστοποιηθεί ότι σε κάθε περίπτωση η κα 

Πολυµερούδη ορθώς και κατά νόµο επέστρεψε στην υπηρεσία της στις 26/6/2015 και ότι 

εκ του λόγου αυτού πρέπει από την ηµεροµηνία εκείνη και για όσο εργάζεται να 

µισθοδοτείται κανονικά. Ανεξαρτήτως των λόγων ή ενδεχοµένως των τυπικών και 

διαδικαστικών παραλείψεων εξ’αιτίας των οποίων το αρµόδιο πειθαρχικό συµβούλιο 

αποφάσισε να απέχει από την παροχή γνωµοδότησης εντός της υπό του νόµου 

οριζόµενης προθεσµίας των τριάντα ηµερών από την ηµεροµηνία έκδοσης της πράξης 

αναστολής άσκησης καθηκόντων, πρέπει σε κάθε περίπτωση να ισχύσει για την 

περίπτωσή της  η σχετική διάταξη του Νόµου 4325/15 “… η αναστολή άσκησης των 

καθηκόντων αίρεται αυτοδικαίως, εάν το πειθαρχικό συµβούλιο δεν γνωµοδοτήσει για 

τη θέση σε αργία εντός της ανωτέρω προθεσµίας”. Αυτό ακριβώς διαπιστωτικά 

επιβεβαίωσε η (θ) ως άνω σχετική Απόφαση του ∆ηµάρχου ∆ράµας και γι’αυτό 
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εισηγούµαστε θετικά υπέρ της υποβολής αίτησης ανάκλησης της υπ’αρίθµ. 230/24-8-

2015 Απόφασης του κλιµακίου προληπτικού ελέγχου δαπανών του (Ι) Τµήµατος του 

Ελεγκτικού Συνεδρίου. Αποτελεί εκτίµηση της Υπηρεσίας µας ότι το υπ’αρίθµ. 291 

χρηµατικό ένταλµα πληρωµής Οικονοµικού Έτους 2015, ποσού 332,84 € µε δικαιούχο 

την υπάλληλο του ∆ήµου ∆ράµας κα Πολυµερούδη Θεοδώρα πρέπει να κριθεί νόµιµο 

και εκτελεστέο.   

                                   ΓΝΩΜΟ∆ΟΤΗΣΗ                     
            περί ασκήσεως ενδίκου µέσου  

             ( άρθρο 72 παρ. 1 περ. ιγ’  και παρ. 2 του Ν. 3852/2010) 

 Θέµα : άσκηση αίτησης ανάκλησης κατά της υπ΄αριθ. 230/24-8-2015 απόφασης του 
Κλιµακίου Προληπτικού Ελέγχου ∆απανών του Ι΄ Τµήµατος του Ελεγκτικού Συνεδρίου. 

Σχετ. : (α) το υπ΄αριθ.εµπ.πρωτ. 76/15-10-2015 έγγραφο της ∆ιεύθυνσης ∆ιοικητικών 
Υπηρεσιών του ∆ήµου ∆ράµας προς τη Νοµική Σύµβουλο ∆ήµου ∆ράµας.. 

         (β) η υπ΄αριθ.εµπ.πρωτ. 75/15-10-0215 εισήγηση της ∆ιεύθυνσης ∆ιοικητικών 
Υπηρεσιών του ∆ήµου ∆ράµας προς την Οικονοµική Επιτροπή ∆ήµου ∆ράµας.               

           Αναφορικά µε την ως άνω, υπό στοιχείο β΄, εισήγηση της ∆ιεύθυνσης ∆ιοικητικών 
Υπηρεσιών του ∆ήµου ∆ράµας προς την Οικονοµική Επιτροπή ∆ήµου ∆ράµας µε θέµα 
«Υποβολή αίτησης ανάκλησης αποφάσεως του Ι Τµήµα του Ελεγκτικού Συνεδρίου», η 
οποία µου απεστάλη µε το ως άνω, υπό στοιχείο α΄ , έγγραφο της ∆ιεύθυνσης 
∆ιοικητικών Υπηρεσιών του ∆ήµου ∆ράµας µε θέµα «∆ιαβίβαση εισήγησης της 
∆ιεύθυνσης ∆ιοικητικών Υπηρεσιών προς την Οικονοµική Επιτροπή για γνωµοδότηση» : 

               Στο άρθρο 72 υπό τον τίτλο «Οικονοµική Επιτροπή-Αρµοδιότητες» του Ν. 
3852/2010 «Νέα Αρχιτεκτονική της Αυτοδιοίκησης και της Αποκεντρωµένης ∆ιοίκησης-
Πρόγραµµα Καλλικράτης» (ΦΕΚ, Α', 87/7.6.2010) ρητώς ορίζεται ότι :  

1.  Η Οικονοµική Επιτροπή είναι όργανο παρακολούθησης και ελέγχου της οικονοµικής 
λειτουργίας του δήµου. Ειδικότερα έχει τις ακόλουθες αρµοδιότητες: 

ιγ) αποφασίζει για την άσκηση όλων των ενδίκων βοηθηµάτων και των ενδίκων µέσων, 

 2. Για τις περιπτώσεις ιβ`, ιγ` και ιδ` της προηγούµενης παραγράφου, η απόφαση 
λαµβάνεται ύστερα από γνωµοδότηση δικηγόρου, η ανυπαρξία της οποίας συνεπάγεται 
ακυρότητα της σχετικής απόφασης…….».     

       Κατόπιν των ανωτέρω, επί του εν λόγω θέµατος, γνωµοδοτώ υπέρ της ασκήσεως, 
από το ∆ήµο ∆ράµας, αίτησης ανάκλησης στρεφοµένης κατά της υπ΄αριθ. 230/24-8-
2015 απόφασης του Κλιµακίου Προληπτικού Ελέγχου ∆απανών του Ι΄ Τµήµατος του 
Ελεγκτικού Συνεδρίου, η οποία έκρινε επί της διαφωνίας που ανέκυψε µεταξύ του ∆ήµου 
∆ράµας και της Υπηρεσίας Επιτρόπου του Ελεγκτικού Συνεδρίου στο Νοµό ∆ράµας 
σχετικά µε τη θεώρηση του υπ΄αριθ. 291 χρηµατικού εντάλµατος πληρωµής οικονοµικού 
έτους 2015, ποσού 332,84 Ευρώ, µε δικαιούχο την υπάλληλο του ∆ήµου ∆ράµας, κα 
Πολυµερούδη Θεοδώρα -και- αποφάνθηκε περί της µη νοµιµότητας της σχετικής 
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δαπάνης, βάσει των όσων εκτίθενται στην ως άνω, υπό στοιχείο β΄, οικεία εισήγηση της 
∆ιεύθυνσης ∆ιοικητικών Υπηρεσιών του ∆ήµου ∆ράµας προς την Οικονοµική Επιτροπή 
∆ήµου ∆ράµας µε θέµα «Υποβολή αίτησης ανάκλησης αποφάσεως του Ι Τµήµα του 
Ελεγκτικού Συνεδρίου» .-   

.                                   Η Νοµική Σύµβουλος  

                                      ∆ήµου ∆ράµας  

        Η Οικονοµική Επιτροπή µετά από συζήτηση και ανταλλαγή απόψεων 
Είδε τις διατάξεις του άρθρου 75 του Ν. 3852/2010 , και το έγγραφο της υπηρεσίας  
 

Α π ο φ α σ ί ζ ε ι      Ο µ ό φ ω ν α 
 

• Υπέρ της άσκησης από το ∆ήµο ∆ράµας αίτησης ανάκλησης στρεφοµένης κατά 
της υπ΄αριθ. 230/24-8-2015 απόφασης του Κλιµακίου Προληπτικού Ελέγχου ∆απανών 
του Ι΄ Τµήµατος του Ελεγκτικού Συνεδρίου, η οποία έκρινε επί της διαφωνίας που 
ανέκυψε µεταξύ του ∆ήµου ∆ράµας και της Υπηρεσίας Επιτρόπου του Ελεγκτικού 
Συνεδρίου στο Νοµό ∆ράµας σχετικά µε τη θεώρηση του υπ΄αριθ. 291 χρηµατικού 
εντάλµατος πληρωµής οικονοµικού έτους 2015, ποσού 332,84 Ευρώ, µε δικαιούχο την 
υπάλληλο του ∆ήµου ∆ράµας, κα Πολυµερούδη Θεοδώρα -και- αποφάνθηκε περί της µη 
νοµιµότητας της σχετικής δαπάνης. 
 

• Εξουσιοδοτεί την Νοµική Σύµβουλο του ∆ήµου κα Πολύµνια Μπανά να προβεί 
σε όλες τις απαραίτητες ενέργειες ώστε να υποβληθεί εµπρόθεσµα η αίτηση 
ανακλήσεως εκ µέρους του ∆ήµου ∆ράµας στη Γραµµατεία Του Ι Τµήµατος του 
Ελεγκτικού Συνεδρίου. 
 

  Την ενέργεια που πρέπει να γίνει στη συνέχεια, αναθέτει στον ∆ήµαρχο ∆ράµας. 
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