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1. Η ΚΑΤΑΓΓΕΛΙΑ

Ο ΣΔΕ του Δήμου Δράμας έλαβε την υπ αριθμ πρωτ. Δ.Δ.........../6-5-2015 καταγγελία-αναφορά, η οποία έλαβε τον αριθμό 3 στο μητρώο καταγγελιών.


Η καταγγέλουσα πλευρά με την καταγγελία-αναφορά της ισχυρίζεται ότι  από την περίοδο 2000-2001 όπου και παρείχε υπηρεσίες διάθεσης δωματίων με πρωϊνό για την φιλοξενία των προσκεκλημένων της άλλοτε κοινωφελούς επιχείρησης, του πρώην ΝΠΙΔ και νυν υπό εκκαθάριση “Φεστιβάλ Ταινιών Μικρού Μήκους”, αν και έχει προβεί σε όλες τις προβλεπόμενες διαδικασίες και ενέργειες (έκδοση δικαστικών αποφάσεων πρώτου και δευτέρου βαθμού με την σύνταξη απογράφων και των οικείων επιταγών προς πληρωμή-εκτέλεση) προκειμένου να της καταβληθούν τα οφειλόμενα, εν τούτοις, και παρ΄ όλες τις διαβεβαιώσεις των υπευθύνων, δεν της έχουν εισέτι καταβληθεί οι νόμιμα πια αναγνωρισμένες οφειλές προς αυτήν (συγκεκριμένα το σύνολο αυτών). 
2. Η ΑΡΜΟΔΙΟΤΗΤΑ ΤΟΥ ΣΥΜΠΑΡΑΣΤΑΤΗ ΤΟΥ Δ & ΤΗΣ Ε 

Σύμφωνα με το αρ 77 παρ 3 του ν 3852/2010 ο Συμπαραστάτης του Δημότη και της Επιχείρησης δέχεται καταγγελίες -αναφορές άμεσα θιγομένων πολιτών και επιχειρήσεων για κακοδιοίκηση - απόρριψη αιτημάτων - μη εύρεση λύσης από τις υπηρεσίες, αμφιβολία ως προς το έργο τους, τα νομικά πρόσωπα και τις επιχειρήσεις του Δήμου (εν ισχύ ή υπό εκκαθάριση) και διαμεσολαβεί για την επίλυση των σχετικών προβλημάτων-αιτημάτων, έχοντας την υποχρέωση να απαντά εγγράφως ή ηλεκτρονικά στους ενδιαφερόμενους, ενημερώνοντάς τους και προτείνοντας τρόπους δράσης. Στην προκείμενη υπό κρίση περίπτωση, η καταγγελία – αίτημα- αναφορά, προέρχεται από επιχείρηση, που ισχυρίζεται, ότι αν και έχει προβεί σε δικαστική αναγνώριση των οφειλών προς αυτήν, αφού το άλλοτε ΝΠΙΔ ¨Φεστιβάλ Ταινιών Μικρού Μήκους Δράμας” στου οποίου τα δικαιώματα και τις υποχρεώσεις υποκαταστάθηκε ο ΔΔ, δημιουργώντας οφειλές απέναντί της, δεν της κατέβαλε ό,τι προβλέπονταν και ό,τι αναγνωρίστηκε δικαστικά και ότι επομένως, είναι άμεσα θιγόμενη. 
3. ΕΞΕΤΑΣΗ ΒΑΣΙΜΟΤΗΤΑΣ ΚΑΤΑΓΓΕΛΙΑΣ-ΑΝΑΦΟΡΑΣ
Α. Θεσμικό πλαίσιο θέματος: “Οφειλές από παροχή υπηρεσιών, διάθεσης δωματίων με πρωϊνό, και γενικότερα υπηρεσιών διημέρευσης και διανυκτέρευσης, για την φιλοξενία των προσκεκλημένων, της άλλοτε Κοινωφελούς Επιχείρησης του ΔΔ: Φεστιβάλ Ταινιών Μικρού Μήκους Δράμας” 

Ο ΣΔΕ έχοντας υπ΄ όψιν : 


α) Την με αρ. πρωτ ΔΔ ........../6-5-15 αίτηση της καταγγέλουσας-αναφερόμενης επιχείρησης, β) Την με αρ ........./2004 οριστική απόφαση του ΠολΠρωΔράμας (τακτικής διαδικασίας), γ) Την με αρ ........./2011 τελεσίδικη απόφαση του ΤριΕφεΘράκης (τακτικής διαδικασίας), δ) Το αρ 262 του ν 3463/2006 του ΚωδΔημΚοιν, ε) Τα αρ 215,224-231 του ν 3852/2010 περί εποπτείας των πράξεων των οργάνων των ΟΤΑ (αρ 20 ν. 4257/2014), στ) Τα αρ 232-237 του ν 3852/2010 περί πειθαρχικού ελέγχου, διοικητικών μέτρων και αστικής ευθύνης των αιρετών οργάνων των ΟΤΑ, ζ) Την ΚΥΑ 50891/2007 ΦΕΚΒ 1876/2007 περί διοίκησης και διαχείρισης των Δημοτικών και Κοινωφελών Επιχειρήσεων του ΚωδΔημΚοι, η) Την με αρ 15/2011 Εγκύκλιο του ΥΠΕΣ της Διεύθυνσης Οργάνωσης και Λειτουργίας ΟΤΑ περί ελέγχου νομιμότητας των πράξεων των ΟΤΑ και αναζήτησης πειθαρχικής ευθύνης αιρετών οργάνων, θ) Την με αρ 455/2011 απόφαση του ΔΣ του ΔΔ, ι) Την με αρ 13168/2011 απόφαση του ΓΓ της Αποκεντρωμένης Διοίκησης ΜΘ, ΦΕΚΒ 2705/2011, κ) Την με αρ 183/2014 απόφαση του ΔΣ του ΔΔ, λ) Την με αρ 9365/2014 απόφαση του ΓΓ της Αποκεντρωμένης Διοίκησης ΜΘ, μ) Την με αρ 17953/2014 απόφαση του ΓΓ της Αποκεντρωμένης Διοίκησης ΜΘ ν) Τον ισολογισμό της τελικής εκκαθάρισης της Δημοτικής Κοινωφελούς Επιχείρησης “ΦΤΜΜΔράμας” της 20-3-2014, ξ) Την τελική έκθεση εκκαθάρισης της Δημοτικής Κοινωφελούς Επιχείρησης “ΦΤΜΜΔράμας” της 20-3-2014, ο) Το από 8-12-2012 ιδιωτικό συμφωνητικό μεταξύ, των εκκαθαριστών της άλλοτε κοινωφελούς δημοτικής επιχείρησης ΦΤΜΜΔράμας και του νομίμου εκπροσώπου της ΑΕ με την επωνυμία HOTEL M Κ ΑΕ, π) Τις με αρ 7279/10-3-2015 και 7280/10-3-2015 εκθέσεις επίδοσης της δικαστικής επιμελήτριας Αθηνών Πρεβεζιάνου Αικατερίνης με το περιεχόμενο που αυτές ενσωματώνουν (απόγραφο-επιταγή προς εκτέλεση), ρ) Την από 10-3-2015 εξώδικη πρόσκληση, όχληση, δήλωση, της ανωτέρω ΑΞΕ προς τους εκκαθαριστές της άνω υπό εκκαθάριση κοινωφελούς επιχείρησης και προς τον ΔΔ (7304/17-3-2015 έκθεση επίδοσης της δικαστικής επιμελήτριας Αθηνών Πρεβεζιάνου Αικατερίνης), σ) Το με αρ πρωτ 25952/19-6-15 της Διεύθυνσης Οικονομικών Υπηρεσιών του ΔΔ, τ) Το από 18-6-2015 έγγραφο των εκκαθαριστών του άλλοτε ΝΠΙΔ με την επωνυμία ΦΤΜΜΔ (αρ πρωτ ΔΔ 26054/22-6-2015, αρ πρωτ εισερ ΣΔΕ 14/22-6-2015) .


Ειδικότερα:


1) Σύμφωνα με την με αρ ........./2004 οριστική απόφαση του Πολυμελούς Πρωτοδικείου Δράμας (τακτικής διαδικασίας) η τότε ενάγουσα ΑΞΕ και νυν αναφερόμενη- καταγγέλουσα ΑΕ, κατάρτισε νόμιμα εκπροσωπούμενη με το τότε εναγόμενο ΝΠΙΔ και νυν υπό εκκαθάριση “Δημοτική Επιχείρηση- ΦΤΜΜΔ”, 4 διαδοχικές συμβάσεις με βάση τις οποίες, είχε αναλάβει την υποχρέωση να παράσχει κατάλυμα στο ξενοδοχείο της “HOTEL M”. Συγκεκριμένα, η πρώτη σύμβαση καταρτίστηκε τον Σεπτέμβριο του 2000 με τις παρεχόμενες υπηρεσίες από αυτήν να ανέρχονται στο ποσό των 34.192,59€ καταβλητέο τον Οκτώβριο του 2000, η δεύτερη σύμβαση καταρτίστηκε τον Σεπτέμβριο του 2001 με τις παρεχόμενες υπηρεσίες από αυτήν να ανέρχονται στο ποσό των 33.729,13€ ποσό που δεν καταβλήθηκε ποτέ, η τρίτη σύμβαση καταρτίστηκε τον Σεπτέμβριο του 2002 με τις παρεχόμενες υπηρεσίες από αυτήν να ανέρχονται στο ποσό των 40.655,14€ καταβλητέο τον Οκτώβριο του 2002 που όμως δεν καταβλήθηκε, και η  τέταρτη σύμβαση καταρτίστηκε τον Σεπτέμβριο του 2003 με τις παρεχόμενες υπηρεσίες από αυτήν να ανέρχονται στο ποσό των 43.744,77€ καταβλητέο τον Οκτώβριο του 2003, ποσό που επίσης δεν καταβλήθηκε. Από το ανωτέρω συνολικό ποσό καταβλήθηκε μέρος του, με το υπόλοιπο ποσό των 94.480,34€ να συμφωνείται να καταβληθεί σε δυο δόσεις, ποσό που επιδίκασε στο σύνολό του η απόφαση του πρωτοβάθμιου δικαστηρίου. Σήμερα βέβαια λόγω και των μερικών καταβολών που μεσολάβησαν τα επόμενα έτη, η συνολική οφειλή διαμορφώθηκε στα 46.280,34€.               

2)  Η με αρ ........../2011 τελεσίδικη απόφαση του ΤριΕφεΘράκης (τακτικής διαδικασίας), κατόπιν προσβολής της ανωτέρω απόφασης από το εναγόμενο ΝΠΙΔ, ήρθε ουσιαστικά να επικυρώσει το αποτέλεσμα της ανωτέρω οριστικής απόφασης, υποχρεώνοντας το τότε εναγόμενο-εφεσίβλητο, να καταταβάλλει στην τότε ενάγουσα – εκκαλούσα, το ποσό των 46.280,34€ νομιμότοκα από την επίδοση της αγωγής.


3) Κατά το αρ 262 του ν 3463/2006 περί του Κώδικα Δήμων και Κοινοτήτων, μια δημοτική ή κοινοτική κοινωφελής επιχείρηση, μπορεί να λυθεί πριν την πάροδο της διάρκειάς της με απόφαση του ΔΣ και πράξη του ΓΓ της Περιφέρειας. Ακολουθεί η εκκαθάρισή της η οποία γίνεται μόνο από ορκωτούς λογιστές οι οποίοι και ορίζονται από το ΔΣ, ενώ τα περιουσιακά στοιχεία της επιχείρησης περιέρχονται στον Δήμο που την σύστησε. 


4) Στους Δήμους και στα νομικά τους πρόσωπα δημοσίου δικαίου, ασκείται από το κράτος εποπτεία, η οποία συνίσταται αποκλειστικά σε έλεγχο νομιμότητας των πράξεών τους και σε πειθαρχικό έλεγχο των αιρετών οργάνων.  


Με τον Καλλικράτικό νόμο, όπως έχει τροποποιηθεί και ισχύει, θεσμοθετήθηκε νέο πλαίσιο εποπτείας με κυριότερα στοιχεία: τον έλεγχο και των δημοτικών επιχειρήσεων, τον προληπτικό και τον κατασταλτικό έλεγχο δαπανών όλων των δήμων & νομικών τους προσώπων, τον προσυμβατικό έλεγχο από το ποσό των 200.000,00€ και άνω, που συμπεριλαμβάνει και τις προγραμματικές συμβάσεις και τα διετή προγράμματα δράσης των κοινωφελών επιχειρήσεων, τον έλεγχο είσπραξης εσόδων από τους ΟΤΑ και τον καταλογισμό σε περίπτωση αδράνειας που οφείλεται σε δόλο ή βαριά αμέλεια αιρετών οργάνων ή υπηρεσιακών. Επιπλέον από 15/3/2011 έχει πλέον εφαρμογή στους ΟΤΑ ο ν.3861/2010, για την ενίσχυση της διαφάνειας, με την καθιέρωση της υποχρέωσης ανάρτησης στην οικεία ιστοσελίδα του κάθε δήμου όλων των πράξεων. 


Στην έδρα κάθε Αποκεντρωμένης Διοίκησης συστήνεται Αυτοτελής Υπηρεσία Εποπτείας Ο.Τ.Α., η οποία εντάσσεται στην οργανωτική δομή της οικείας Αποκεντρωμένης Διοίκησης υπαγόμενη απευθείας στον Γενικό 

Γραμματέα. Προϊστάμενος της Υπηρεσίας αυτής είναι ο Ελεγκτής Νομιμότητας, ο οποίος διορίζεται με πενταετή θητεία. Μέχρι τη σύσταση και λειτουργία της Αυτοτελούς Υπηρεσίας Εποπτείας εφαρμόζονται οι διατάξεις του ν.3463/2006 (ΦΕΚ 114 Α’ «Κύρωση του Κώδικα Δήμων και Κοινοτήτων»), δηλαδή όργανα εποπτείας των πράξεων είναι ο οικείος Γενικός Γραμματέας της Αποκεντρωμένης Διοίκησης και η Επιτροπή, που συγκροτείται και λειτουργεί σε κάθε Αποκεντρωμένη Διοίκηση (άρθρο 152 ν.3463/2006), αποτελούμενη από ένα δικαστικό λειτουργό Διοικητικών ή Πολιτικών Εφετείων, ένα μέλος του Νομικού Συμβουλίου του Κράτους και έναν εκπρόσωπο της Αυτοδιοίκησης 


Ο υποχρεωτικός έλεγχος νομιμότητας ασκείται σε - περιοριστικά αναφερόμενες - κατηγορίες αποφάσεων των συλλογικών μόνο οργάνων των ΟΤΑ και των νομικών τους προσώπων. Οι πράξεις οι οποίες υποχρεωτικά αποστέλλονται προς έλεγχο νομιμότητας στο αρμόδιο όργανο, είναι όσες αφορούν: α) ρυθμίσεις κανονιστικού περιεχομένου, β) την ανάθεση έργων, υπηρεσιών, μελετών και προμηθειών, γ) την αγορά και εκποίηση ακινήτων, δ) την κήρυξη αναγκαστικών απαλλοτριώσεων, ε) την επιβολή φόρων, τελών, δικαιωμάτων, στ) τη σύναψη κάθε μορφής συμβάσεων, στις οποίες συμπεριλαμβάνονται και εκείνες που προβλέπονται από ειδικές διατάξεις της κείμενης νομοθεσίας, ζ) τη σύναψη δανείων, η) τη διενέργεια τοπικού δημοψηφίσματος όταν τούτο προβλέπεται από την κείμενη νομοθεσία και θ) τις διαδικασίες κατάρτισης των επιχειρησιακών προγραμμάτων. Καινοτομία του νόμου είναι η υποχρέωση να αποστέλλονται προς έλεγχο νομιμότητας και οι αποφάσεις των επιχειρήσεων των δήμων -εκτός από τις αποφάσεις των Α.Ε., στις οποίες οι φορείς της Τοπικής Αυτοδιοίκησης δεν έχουν την πλειοψηφία - που 

αφορούν: α) αύξηση του μετοχικού κεφαλαίου, β) εκποίηση παγίων περιουσιακών στοιχείων και γ) λήψη δανείων. Ασκείται μέσα σε αποκλειστική προθεσμία τριάντα (30) ημερών από την αποστολή των αποφάσεων στον Ελεγκτή Νομιμότητας, η οποία γίνεται εντός δέκα πέντε (15) ημερών από τη συνεδρίαση του συλλογικού οργάνου, και εκδίδεται υποχρεωτικά ειδική πράξη. Η μη αποστολή για έλεγχο των πράξεων οδηγεί σε πειθαρχικές κυρώσεις στους αιρετούς. Ο Ελεγκτής Νομιμότητας οφείλει να διενεργήσει τον έλεγχο νομιμότητας εντός 30 ημερών. Ο Ελεγκτής Νομιμότητας μπορεί να ακυρώσει οποιαδήποτε παράνομη απόφαση, είτε συλλογικών είτε μονοπρόσωπων οργάνων των δήμων και των νομικών τους προσώπων, εντός αποκλειστικής- προθεσμίας δύο (2) μηνών από τη δημοσίευση της απόφασης. Οι αποφάσεις του Ελεγκτή Νομιμότητας υποχρεωτικά: κοινοποιούνται στους ενδιαφερόμενους & σε αυτόν που έχει ασκήσει την προσφυγή, εντός 5 ημερών από την έκδοση τους αναρτώνται στο διαδίκτυο αμελλητί & δημοσιεύονται υποχρεωτικά, με φροντίδα των νομικών προσώπων, τις πράξεις των οποίων αφορούν, στο κατάστημα τους. 


Η εποπτεία επί των προσώπων των αιρετών οργάνων των ΟΤΑ κατοχυρώνεται στην παρ. 4 του άρθρου 102 του Συντάγματος και αφορά σε:  Πειθαρχικό Έλεγχο (άρθρα 233 & 234 του ν.3852/2010) Διοικητικά μέτρα (άρθρα 236 & 237 του ν.3852/2010) και Αστική Ευθύνη (άρθρο 232 του ν.3852/2010) . Αιρετά Όργανα που υπόκεινται στον πειθαρχικό έλεγχο: οι δήμαρχοι, οι δημοτικοί σύμβουλοι, οι σύμβουλοι τοπικών ή δημοτικών κοινοτήτων & οι εκπρόσωποι τοπικών κοινοτήτων, τα μέλη του ΔΣ των δημοτικών & περιφερειακών ΝΠΔΔ & της εκτελεστικής επιτροπής των αντίστοιχων ιδρυμάτων. Ο Ελεγκτής Νομιμότητας (αλλά κατά το μεταβατικό στάδιο ο οικείος Γενικός Γραμματέας Αποκεντρωμένης Διοίκησης) δύναται να επιβάλλει τις πειθαρχικές ποινές της αργίας (έως 6 μήνες) και της έκπτωσης, μετά από σύμφωνη γνώμη Πειθαρχικού Συμβουλίου, στις περιπτώσεις που τα ανωτέρω αιρετά όργανα: α. έχουν διαπράξει σοβαρή παράβαση των καθηκόντων τους ή υπέρβαση της αρμοδιότητας τους από δόλο ή βαριά αμέλεια, β. έχουν διαπράξει παραβάσεις των καθηκόντων που τους έχουν ανατεθεί  σύμφωνα με ειδικές νομοθετικές ρυθμίσεις. Τα πειθαρχικά παραπτώματα υπόκεινται σε πενταετή παραγραφή, η οποία αρχίζει από την ημέρα που διαπράχθηκαν. 


Επίσης ο νόμος προβλέπει την επιβολή τριών (3) διοικητικών μέτρων: αυτοδίκαιη έκπτωση, αυτοδίκαιη αργία, παύση αιρετών ή διάλυση δημοτικού συμβουλίου. 


Για την αστική ευθύνη αιρετών πρέπει να συντρέχουν σωρευτικά οι εξής προϋποθέσεις: πρόκληση ζημίας σε βάρος της περιουσίας των δήμων, περιφερειών ή νομικών τους προσώπων από δόλο ή βαριά αμέλεια. Η ζημία καταλογίζεται με αιτιολογημένη πράξη τριμελούς ελεγκτικής επιτροπής, που συγκροτείται στην έδρα της οικείας Αποκεντρωμένης Διοίκησης, με απόφαση του Γενικού Γραμματέα της. Τα αιρετά όργανα οφείλουν να αποζημιώσουν το δήμο, την περιφέρεια, το ΝΠΔΔ ή το ίδρυμα για κάθε θετική ζημία.


Ακόμα με το ν.3852/2010 καθιερώνεται ο προληπτικός έλεγχος επί των δαπανών όλων των δήμων και νομικών τους προσώπων δημοσίου και ιδιωτικού δικαίου (πλην των σχολικών επιτροπών), καθώς και ο προσυμβατικός έλεγχος. Σύμφωνα με το Σύνταγμα και το νόμο περί Ελεγκτικού Συνεδρίου, οι δαπάνες των ΟΤΑ υπάγονται σε προληπτικό και κατασταλτικό έλεγχο από το Ελεγκτικό Συνέδριο, σύμφωνα με τις προβλέψεις των διατάξεων της εκάστοτε ισχύουσας νομοθεσίας. Ο έλεγχος αφορά στην τήρηση της νομοθεσίας από τους δημοσίους υπολόγους των Οργανισμών Τοπικής Αυτοδιοίκησης ή άλλων νομικών προσώπων, που υπάγονται στον προβλεπόμενο έλεγχος δαπανών. 


Ο προληπτικός έλεγχος ασκείται από τις οικείες Υπηρεσίες Επιτρόπων του Ελεγκτικού Συνεδρίου και αφορά έλεγχο νομιμότητας (όχι σκοπιμότητας). Κατά τη διενέργεια του προληπτικού ελέγχου εξετάζεται: αν η σχετική πίστωση είναι εγγεγραμμένη στον προϋπολογισμό του ελεγχόμενου φορέα, αν τηρήθηκε η προβλεπόμενη νομική διαδικασία του λογιστικού των ΟΤΑ και αν τα δικαιολογητικά της δαπάνης είναι πλήρη. Οι ΟΤΑ υποχρεούνται να αποστέλλουν προς έλεγχο, όλα τα χρηματικά εντάλματα πριν την εξόφλησή τους. Από τον προληπτικό έλεγχο εξαιρούνται κάποιες κατηγορίες δαπανών όπως: δαπάνες μισθοδοσίας και εξόδων κίνησης των τακτικών υπαλλήλων, των έμμισθων δικηγόρων και των υπαλλήλων με σύμβαση αορίστου χρόνου των ΟΤΑ, πλην των πρόσθετων αμοιβών αυτών και της μισθοδοσίας του πρώτου μήνα εκείνων που διορίζονται ή μονιμοποιούνται, δαπάνες απόδοσης των υπέρ τρίτων ενεργούμενων κρατήσεων (ασφαλιστικών εισφορών, φόρων κ.λπ.) περιοδικές δαπάνες μισθωμάτων των ακινήτων και εγκαταστάσεων, εκτός αυτών που για πρώτη φορά καταβάλλονται μετά την κατάρτιση, παράταση, ανανέωση ή τροποποίηση σύμβασης, δαπάνες κατανάλωσης ηλεκτρικού ρεύματος, νερού και σταθερής τηλεφωνίας, υποχρεωτικές δαπάνες, όπως έξοδα βεβαίωσης και είσπραξης τοκοχρεολύσιων δανείων, έξοδα υποχρεωτικής ασφάλισης οχημάτων, δαπάνες για την εκτέλεση των τελεσίδικων δικαστικών αποφάσεων και για την εξόφληση των εκκαθαρισμένων οφειλών, δαπάνες για την απομαγνητοφώνηση των πρακτικών συνεδριάσεων των δημοτικών και κοινοτικών συμβουλίων και των δημαρχιακών επιτροπών, δαπάνες κατ’ είδος μικρότερες των 5.000 € ετησίως. 


Ο κατασταλτικός έλεγχος δαπανών είναι έλεγχος νομιμότητας και κανονικότητας των δαπανών που έχουν ήδη πραγματοποιηθεί και εκταμιευθεί. Από το έτος 2004, καθιερώνεται με το νόμο 3202/2003 (άρθρο 24) τακτικός δειγματοληπτικός και επιτόπιος έλεγχος των λογαριασμών των ΟΤΑ. Καθιερώνεται η ετήσια υποχρέωση των Ο.Τ.Α. για υποβολή στο Ελεγκτικό Συνέδριο αντιγράφων των απολογισμών, μαζί με τις σχετικές εκθέσεις και αποφάσεις των αρμοδίων οργάνων, καθώς και κάθε στοιχείο σχετικό με τον έλεγχο. Τα απολογιστικά στοιχεία φυλάσσονται, με ευθύνη των 

προϊσταμένων των αρμοδίων των υπηρεσιών των ΟΤΑ, σε ασφαλές μέρος. Κάθε ΟΤΑ υποχρεούται να εξασφαλίζει στους επιτρόπους ή υπαλλήλους του Ελεγκτικού Συνεδρίου, τη δυνατότητα απρόσκοπτης άσκησης των καθηκόντων τους. Οφείλουν να εξασφαλίζουν άμεση πρόσβαση στα υπηρεσιακά έγγραφα, στα τηρούμενα διαχειριστικά ή άλλα συναφή βιβλία και στοιχεία και να παρέχουν κάθε αναγκαία πληροφορία ή διευκρίνιση. Οι υπάλληλοι που διενεργούν αυτόν τον έλεγχο, έχουν όλα τα δικαιώματα και τις υποχρεώσεις ανακριτικών υπαλλήλων. 


5) Σύμφωνα με την ΚΥΑ 50891/2007 ΦΕΚΒ 1876/2007 περί Διοίκησης και Διαχείρισης των Δημοτικών και Κοινωφελών Επιχειρήσεων του ΚωδΔημΚοι, και ειδικότερα κατά το αρ 9 παρ 6 αυτής, το στάδιο της εκκαθάρισης όπως της ως άνω επιχείρησης, δεν μπορεί να υπερβεί τα τρία έτη, από την ημερομηνία έναρξής της (της εκκαθάρισης). Αν κριθεί σκόπιμο ότι πρέπει να συνεχιστεί αυτή (η εκκαθάριση) και πέραν της τριετίας, απαιτείται σχετική πράξη του ΓΓ της οικείας Περιφέρειας, η οποία πάντως (εκκαθάριση- παράταση αυτής), δεν μπορεί να υπερβεί τα πέντε έτη.


6) Στην με αρ 15/2011 Εγκύκλιο του ΥΠΕΣ της Διεύθυνσης Οργάνωσης και λειτουργίας ΟΤΑ περί ελέγχου νομιμότητας των πράξεων των ΟΤΑ και αναζήτησης πειθαρχικής ευθύνης αιρετών οργάνων, μέχρι την έναρξη λειτουργίας της Αυτοτελούς Υπηρεσίας Εποπτείας ΟΤΑ, διαλαμβάνεται πως, επί των πράξεων των συλλογικών αλλά και μονομελών οργάνων των Δήμων και των ΝΑ, που εκδόθηκαν μετά την 1-1-2011, ασκείται έλεγχος νομιμότητας από το τμήμα προσωπικού και τα τμήματα διοικητικού- οικονομικού της ΑποΔιοι. Επίσης ρητά αναφέρεται, πως αιρετοί των Δήμων και των ΝΑ που εκλέχτηκαν την περίοδο 2011-2014, μπορούν να διωχθούν πειθαρχικά για παραπτώματα που διέπραξαν κατά την προηγούμενη περίοδο της θητείας τους.


7) Με την με αρ 455/2011 απόφαση του ΔΣ του ΔΔ, αποφασίστηκε η λύση του πρώην ΝΠΙΔ και δημοτικής κοινωφελούς επιχείρησης του ΔΔ με την επωνυμία “ΦΤΜΜΔ”.

8) Με την με αρ 13168/2011 απόφαση του ΓΓ της Αποκεντρωμένης Διοίκησης ΜΘ, ΦΕΚΒ 2705/2011, αποφασίστηκε- επικυρώθηκε η λύση της ανωτέρω δημοτικής κοινωφελούς επιχείρησης, η θέση της υπό καθεστώς εκκαθάρισης και ο ορισμός συγκεκριμένων εκκαθαριστών. Επίσης, υπήρξε μέριμνα και για την τύχη των εργαζομένων στη ανωτέρω επιχείρηση, αλλά και τρόπος συνέχισης των δραστηριοτήτων της, με μεταφορά αυτών στο ΝΠΔΔ του ΔΔ “ΜΟΔΔ”.

9) Σύμφωνα με την με αρ 183/2014 απόφαση του ΔΣ του ΔΔ, εγκρίθηκε και ο ισολογισμός της τελικής εκκαθάρισης της δημοτικής κοινωφελούς επιχείρησης “ΦΤΜΜΔ” αλλά και η τελική έκθεση εκκαθάρισης αυτής, ενώ παράλληλα ο ΔΔ ανέλαβε όλες τις υποχρεώσεις της άλλοτε δημοτικής κοινωφελούς επιχείρησης “ΦΤΜΜΔ”.


10) Σύμφωνα με την με αρ πρωτ. 9365/2014 απόφαση του ΓΓ της Αποκεντρωμένης Διοίκησης ΜΘ, σε επιταγή του συνόλου της κείμενης νομοθεσίας περί του ελέγχου νομιμότητας της απόφασης του ΔΣ του ΔΔ σχετικά με την τελική εκκαθάριση της επιχείρησης “ΦΤΜΜΔ” (ν. 3852/2010, ν 3463/2006, πδ 142/2010, 7666/2007-74895/2010-5370/2011 εγκύκλιοι του ΥΠΕΣ, 14351/2013 έγγραφο του ΥΠΕΣ), κρίθηκε πως η εκ του νόμου απαίτηση για αιτιολογία μιας διοικητικής πράξης, πηγάζει απ τον Κώδικα Διοικητικής Διαδικασίας (ν 2690/1999) και πρέπει να περιλαμβάνει την διαπίστωση της συνδρομής των προϋποθέσεων για την έκδοσή της, αλλά επιπλέον σαφή, ειδική και επαρκή αιτιολογία. Στοιχεία της αιτιολογίας είναι η νομιμότητα και η σκοπιμότητα της πράξης (αρχής της φανερής δράσης των οργάνων, αρχή της νομιμότητας), ενώ οι προϋποθέσεις για την έκδοσή της, οφείλουν να εμπεριέχουν νομική βάση, πραγματική βάση, αλλά και τον σκοπό της πράξης. Σε συνάρτηση όλων των ανωτέρω κρίθηκε, πως με βάση την έκθεση των εκκαθαριστών, έτσι όπως αυτή ήταν διατυπωμένη, δεν προέκυπτε αν πρόκειται για ολοκλήρωση της εκκαθάρισης. Ήταν περισσότερο μια παρουσίαση της κατάστασης που διαπίστωσαν κατόπιν του ελέγχου που πραγματοποίησαν. Συγκεκριμένα, δεν πραγματοποιήθηκε απογραφή, διεκπεραίωση εκκρεμών υποθέσεων, είσπραξη απαιτήσεων, ρευστοποίηση περιουσίας, πληρωμή χρεών, δεν αναφέρονται καν παραστατικά δαπανών την εξόφληση των οποίων αναλαμβάνει ο ΔΔ, ενώ δεν γίνεται και καμία αναφορά σε αποφάσεις διαχειριστικού ελέγχου προηγούμενων χρήσεων που πραγματοποιήθηκαν τα προηγούμενα χρόνια σε δημοτικές κοινωφελείς επιχειρήσεις του ΔΔ. Επίσης, αν και υπάρχει παντελής έλλειψη αποφάσεων ανάθεσης, διαγωνισμών έργων και βεβαιώσεων καλής εκτέλεσης εργασιών, εν τούτοις προσδιορίστηκαν υποχρεώσεις προς προμηθευτές ύψους 517.711,82 €. Λόγω λοιπόν των ανωτέρω κενών, η απόφαση του ΔΣ του ΔΔ, το διαβιβαστικό των εκκαθαριστών και η έκθεση που την συνοδεύει, κρίθηκαν ανεπαρκείς επειδή στερούνται ειδικής, σαφούς και επαρκούς αιτιολογίας.      

11) Κατά την με αρ πρωτ. 17953/2014 απόφαση του ΓΓ της Αποκεντρωμένης Διοίκησης ΜΘ, σε συνδυσμό με την με αρ 508/2014 απόφαση του ΔΣ του ΔΔ, αποφασίστηκε η παράταση της διάρκειας της εκκαθάρισης της Δημοτικής Κοινωφελούς Επιχείρησης “ΦΤΜΜΔ” και πέραν της τριετίας, με την προϋπόθεση να μην υπερβεί την πενταετία. 

12) Από τον ισολογισμό της τελικής εκκαθάρισης της Δημοτικής Κοινωφελούς Επιχείρησης “ΦΤΜΜΔράμας” της 20-3-2014, αλλά και την τελική έκθεση εκκαθάρισης της Δημοτικής Κοινωφελούς Επιχείρησης “ΦΤΜΜΔράμας” της 20-3-2014, και με δεδομένο ότι για όσες υποχρεώσεις δημιουργήθηκαν πριν την 1-1-2011 θα γίνει δειγματοληπτικός κατασταλτικός έλεγχος από το ΕλεΣυν περί της νομιμότητας πληρωμής δαπανών, ενώ για όσες  δημιουργήθηκαν μετά τον Καλλικρατικό νόμο, θα γίνει προληπτικός έλεγχος πρίν την εξόφλησή τους, προέκυψαν τα κάτωθι: α) Από τον έλεγχο των προϋπολογισμών και απολογισμών των δαπανών που πραγματοποιήθηκαν κατά τα έτη 1999,2001,2002,2003,2004,2005,2006,2007,2008,2009 και 2011   διαπιστώθηκε πως δεν ήταν ευδιάκριτες οι επιμέρους δαπάνες, ενώ οι προϋπολογισμοί και οι απολογισμοί ήταν συνοπτικοί, σχεδόν περιληπτικοί, β) Λόγω αλλαγής του λογισμικού στην μηχανοργάνωση του ΝΠΙΔ, δεν κατέστη δυνατόν να αποσαφηνιστούν οι καρτέλες προμηθευτών, γ) Επίσης υπάρχει παντελής έλλειψη αποφάσεων ανάθεσης από το ΔΣ του πρώην Φεστιβάλ προς προμηθευτές, διαγωνισμών έργων και βεβαιώσεων καλής εκτέλεσης εργασιών. Γίνεται βέβαια αναφορά από τους συντάκτες εκκαθαριστές των ανωτέρω εκθέσεών τους, πως εξαιρουμένης της απαίτησης της αναφερόμενης ΑΞΕ, η οποία και εκκαθαρίστηκε και προσδιορίστηκε δικαστικά, μάλιστα και σε β βαθμό, καμία άλλη υποχρέωση προς προμηθευτή  του υπό εκκαθάριση ΝΠΙΔ δεν μπορεί να καταστεί νόμιμη, λόγω των ανωτέρω αναφερομένων ελλείψεων.       

13) Από το από 8-12-2012 ιδιωτικό συμφωνητικό μεταξύ, των εκκαθαριστών της άλλοτε κοινωφελούς δημοτικής επιχείρησης ΦΤΜΜΔράμας και του νομίμου εκπροσώπου της ΑΕ με την επωνυμία HOTEL M Κ ΑΕ, προκύπτει πως συντελέστηκε μια προσπάθεια εξεύρεσης αμοιβαίας αποδεκτής λύσης περί της εξόφλησης της δανείστριας ΑΞΕ με περιορισμό των απαιτήσεών της, η οποία όμως ποτέ δεν ευοδώθηκε.
Ήδη, η ανωτέρω αναφερομένη ΑΞΕ προέβη σε επίδοση προς τους εκκαθαριστές, της ορισμένης πια απαίτησής της που περιελήφθη βέβαια τον εκτελεστήριο τύπο (με έκδοση απογράφου μετά της οικείας επιταγής προς εκτέλεση), ενώ παράλληλα έθεσε τον ΔΔ προ των ευθυνών του αναφορικά με την υποχρέωση που έχει δημιουργηθεί και διαιωνίζεται χρόνια τώρα, τονίζοντας πως η ικανοποίηση των απαιτήσεώς της σε αστικό επίπεδο (εκτέλεση) αλλά και σε ποινικό επίπεδο (εγκλήσεις κατά παντός υπευθύνων) είναι πλέον μονόδρομος.

Β. Προσκομιζόμενα κι επικαλούμενα έγγραφα

Η καταγγέλουσα - αναφερόμενη στα πλαίσια της με αρ πρωτ ΔΔ ......../2015 καταγγελίας που υπέβαλε προς τον ΣΔΕ, περί του αν και πότε θα καταβληθούν σ αυτήν όλες οι εκκαθαρισμένες απαιτήσεις απέναντι στο πρώην ΝΠΙΔ του οποίου τις υποχρεώσεις ανέλαβε ο ΔΔ, προσκόμισε μια σειρά εγγράφων που αναφέρονται μεταξύ άλλων στην αρχή της παρούσης στο πεδίο του θεσμικού πλαισίου. Η καταγγέλουσα - αναφερόμενη επικαλείται την υποχρέωση ενημέρωσής της από όλους τους υπευθύνους φορείς, αναφορικά με το χρονοδιάγραμμα εξόφλησής της.    
Γ. Απάντηση ΔΔ και εκκαθαριστών επί των ερωτημάτων του ΣΔΕ.

Α) Με βάση το με αρ πρωτ ΔΔ 25952/2015 και αρ πρωτ εισερ ΣΔΕ 13/2015, σχετικό έγγραφο- τοποθέτηση του ΔΔ και ειδικότερα των Οικονομικών Υπηρεσιών αυτού, προκύπτουν τα εξής: Αντιλαμβανόμενη η νέα δημοτική αρχή το πρόβλημα που θα δημιουργούνταν από την καθυστέρηση που διαφαινόταν στην ολοκλήρωση του έργου των εκκαθαριστών της επίμαχης δημοτικής κοινωφελούς επιχείρησης, ζήτησε παράταση του χρόνου στην υπό εξέλιξη εκκαθάριση, από το ΔΣ του ΔΔ, την οποία και επέτυχε για άλλα δυο χρόνια, προκειμένου να περατωθεί σύννομα το έργο των εκκαθαριστών, συνυπολογιζομένων και των αντιρρήσεων-επιφυλάξεων της Αποκεντρωμένης Διοίκησης, σε σχέση με το αποτέλεσμα της μέχρι τότε πορείας των εργασιών της εκκαθάρισης. Πραγματοποιήθηκαν πολλές επαφές με τους αρχικά διορισμένους εκκαθαριστές προκειμένου να ολοκληρώσουν το έργο τους έστω και με αναπροσραμογή της αμοιβής τους, καθόσον τα έξοδα ήταν δυσβάσταχτα γι αυτούς και πέραν των προβλεπομένων (πχ δικαστικοί αγώνες και παραστάσεις σε δικαστήρια). Πρόθεση της νέας δημοτικής αρχής είναι να ολοκληρωθεί άμεσα το θέμα, προκειμένου να ικανοποιηθεί και η καταγγελόμενη πλευρά αλλά και οποιοσδήποτε άλλος έχει αξιώσεις από την συναλλαγή του με το υπό εκκαθάριση ΝΠΙΔ. Παρ όλα αυτά οι εκκαθαριστές, αρχές του τρέχοντος έτους, υπέβαλαν τις παραιτήσεις τους χωρίς να γίνουν βέβαια αυτές δεκτές, ενώ ακολούθησε και μια σειρά επαφών μαζί τους, προκειμένου να εξελιχθεί ομαλά η όλη διαδικασία, η οποία μέχρι σήμερα δεν τελεσφόρησε. Φυσικά και συμπλήρωση της ήδη κατατεθείσης έκθεσής τους δεν προβλέπεται. Πρέπει ουσιαστικά να γίνει νέα εκκαθάριση, περισσότερο ορισμένη αυτή τη φορά, στα χνάρια των παρατηρήσεων και των ελλείψεων που η ΑΔ εντόπισε, στα πλαίσια του κατά νόμον, ελέγχου που ασκεί. Δυστυχώς όμως η προσπάθεια της νέας δημοτικής αρχής δεν έτυχε της δέουσας ανταπόκρισης από μέρους των εκκαθαριστών. Πρωταρχικό μέλημα της παρούσης δημοτικής αρχής είναι η εξεύρεση λύσης στο προκείμενο θέμα, καθόσον η όποια καθυστέρηση αποβαίνει εις βάρος των οικονομικών του ΔΔ, άρα και των δραμινών πολιτών. Κομβικό σημείο, είναι η πρόοδος των εγασιών της επίμαχης εκκαθάρισης και το τελικό προϊόν της. Πρόθεση του ΔΔ είναι να καταβάλλει οποιαδήποτε απαίτηση νόμιμα εκκαθαρισμένη, πάντα στα πλαίσια αμοιβαίων υποχωρήσεων και ενδείξεων καλής θέλησης από πλευράς του όποιου δανειστή, προκειμένου να περατωθούν εκκρεμότητες ετών (πχ περιορισμός αξιώσεων με μείωση ή διαγραφή τόκων, καταβολή των οφειλομένων σε δόσεις κοκ). Σε κάθε περίπτωση πρόθεση του ΔΔ και της νέας δημοτικής αρχής είναι, είτε να βρεθεί κοινή συνισταμένη περαιτέρω συνεργασίας με τους ήδη διορισμένους εκκαθαριστές, ή η ανάθεση εκ νέου της επίμαχης εκκαθάρισης σε ορκωτούς λογιστές, σε χρονικό ορίζοντα αρχικά (εξεύρεσης λύσης- καταβολής οφειλομένων) μέχρι το πέρας της υπό παράταση τελούσης σήμερα εκκαθάρισης, πάντως σε καμία περίπτωση πέραν της θητείας της παρούσης δημοτικής αρχής, στα πλαίσια των προγραμματικών της δηλώσεων και των δεσμεύσεών της απέναντι στους δραμινούς πολίτες.                 


Β) Από το με αρ πρωτ ΔΔ 26054/2015 έγγραφο της εταιρίας (RSM Greece AE) που ανέλαβε την εκκαθάριση της πρώην κοινωφελούς δημοτικής επιχείρησης ΦΤΜΜΔ, προκύπτουν τα ακόλουθα: Κατεβλήθη κάθε νόμιμη προσπάθεια από πλευράς των εκκαθαριστών προκειμένου να ικανοποιηθούν το δυνατόν συντομότερο οι έχοντες νόμιμη και εκκαθαρισμένη απαίτηση απέναντι στο πρώην ΝΠΙΔ. Τονίζεται η αδυναμία συνεργασίας τους (των εκκαθαριστών) με τον ΔΔ κι ότι παρ όλες τις προσπάθειές τους, δεν κατέστη η προσπάθειά τους δυνατό να ευοδωθεί, καθώς οι ιθύνοντες του ΔΔ δεν μπήκαν στον κόπο ούτε καν να απαντήσουν στις επιστολές τους, πολύ δε περισσότερο να συνδράμουν το έργο τους. Επίσης επισημαίνεται ένα κενό σε σχέση με τους διαχειριστικούς ελέγχους των ετών-χρήσεων 2009-10 σε σχέση με το ΦΤΜΜΔ οι οποίοι δεν έχουν ακόμη πραγματοποιηθεί, με αποτέλεσμα να εμφανίζεται σήμερα ελλιπές το δικό τους έργο. Η αδυναμία στην εκπλήρωση των υποχρεώσεων του πρώην ΝΠΙΔ και νυν συνακόλουθα από τον ΔΔ, οφείλεται καθαρά στην απουσία εγγράφων τα οποία θα έπρεπε να έχει στην κατοχή του το ΦΤΜΜΔ προκειμένου να αποδείξει την νομιμότητα των δαπανών και να προβεί στην εκκαθάριση των πληρωμών έναντι πάντων. Επίσης δηλώνουν απερίφραστα πως δεν επιθυμούν την περαιτέρω ανάμειξή τους στην εκκρεμούσα εκκαθάριση, εμμένοντας στην παραίτησή τους, ενώ παράλληλα τονίζουν πως επαρεκεί ο εναπομείνας χρόνος (μέχρι το πέρας της πενταετίας) για την ολοκλήρωση της εκκαθάρισης, καθώς τα όποια κενά είναι καθαρά τυπικά. Κλείνοντας επισημαίνουν πως μόνος πια υπεύθυνος και υπόλογος έναντι όλων είναι ο ΔΔ και η εφαρμοσθείσα πολιτική απ΄αυτόν.     
Δ.  Αποτελέσματα έρευνας – Διαμεσολάβηση- ενημέρωση για την λύση του προβλήματος. 


Με βάση λοιπόν τα ανωτέρω και συμπερασματικά θα λέγαμε πως: 



Πρόθεση- βούληση της νυν δημοτικής αρχής, είναι η περαίωση της εκκρεμούσας εκκαθάρισης, άρα συνακόλουθα και η καταβολή όλων των οφειλομένων απέναντι σε κάθε δανειστή. Κομβικό και καθοριστικό σημείο, είναι η πορεία της εκκαθάρισης και το τελικό προϊόν της. Δυστυχώς, οι αστοχίες στην συνεργασία των αρχικά διορισμένων εκκαθαριστών με τον ΔΔ από την μια, και η έλλειψη ελέγχου νομιμότητας των δαπανών που πραγματοποιούσε το πρώην ΝΠΙΔ ΦΤΜΜΔ από την άλλη, οδήγησαν τις όποιες αγνές προθέσεις των ιθυνόντων σήμερα, σε τέλμα. Δυστυχώς, δεδομένης της εμμονής των πρώην εκκαθαριστών στην παραίτησή τους αφενός, και της αδυναμίας της νυν δημοτικής αρχής να πετύχει διορισμό νέων αφετέρου, καθιστά το τοπίο ικανοποίησης των δανειστών, σήμερα, αβέβαιο.  Προσπάθειες του ΣΔΕ προκειμένου να μην εμμείνουν οι εκκαθαριστές στην απόφασή τους περί παραιτήσεώς τους, αλλά να συνεχίσουν το έργο τους, το οποίο όπως και οι ίδιοι τονίζουν είναι μάλλον τυπικό από δω και πέρα, με ταυτόχρονη ικανοποίηση του δίκαιου και λογικού αιτήματός τους περί καταβολής σ αυτούς έστω και μέρους των δαπανών στις οποίες προέβησαν εξ ιδίων μέχρι σήμερα, απέβη άκαρπη. Πάγια άποψη του ΣΔΕ του ΔΔ είναι πως πρέπει να παραμείνουν στην θέση τους μέχρι το πέρας της εκκαθάρισης οι αρχικά διορισμένοι εκκαθαριστές, και μέσα από ένα αμοιβαίο πλαίσιο συνεργασίας με την νυν δημοτική αρχή προκειμένου να παρασχεθεί κάθε δυνατή συνδρομή στο έργο τους, σε συνδυασμό με μια πιο δίκαιη και ορθολογιστική διαχείρηση των εξόδων τους, να ευοδωθεί το έργο τους το συντομότερο δυνατόν. Ένας νέος διορισμός εκκαθαριστών, εκτός του ότι θα άφηνε εκκρεμότητες οικονομικές τουλάχιστον με τους πρώην, φρονώ ότι δεν θα είναι εφικτό να πραγματοποιηθεί, αφού και επαρκής χρόνος δεν υπάρχει, και νέες οικονομικές υποχρεώσεις θα προκύψουν απέναντί τους (νέες δαπάνες) χωρίς κανείς παράλληλα να μπορεί να εγγυηθεί το αποτέλεσμα της δουλειάς τους, αφού ουσιαστικά μόνο αυτοί (οι πρώην εκκαθαριστές) είναι γνώστες της υφιστάμενης κατάστασης και των κενών που αυτή παρουσιάζει, αλλά και του πως θα πληρωθούν αυτά. Στόχος του ΔΔ παραμένει η βούληση ικανοποίησης και της αναφερόμενης ΑΞΕ αλλά και οποιουδήποτε τρίτου δανειστή υπό προϋποθέσεις, όπως ανωτέρω αυτές εκτέθηκαν. Ένας νέος εκκαθαριστής θα πρέπει ουσιαστικά να ξεκινήσει από την αρχή μια νέα διαδικασία-εκκαθάριση, γιατί δεν θα δεχτεί όπως είναι φυσικό να “πατήσει” στα χνάρια των προκατόχων του, χωρίς να επιχειρήσει να αποκτήσει ίδια αντίληψη της κατάστασης που θα κληθεί να διαχειριστεί. Άρα καθίσταται μονόδρομος η παραμονή των αρχικών εκκαθαριστών στην νευραλγική τους θέση, προκειμένου να περαιώσουν το συντομότερο την υποχρέωσή τους, αφού γνωρίζουν άριστα τα δεδομένα, και μέσα από μια πιο ενδελεχή συνεργασία με την νυν δημοτική αρχή αλλά και με ρύθμιση επιμέρους κομβικών ζητημάτων (αμοιβές, δικαστική συνδρομή, καταβολή δαπανών) να οδηγηθεί το ζήτημα σε λύση. Σε περίπτωση δε που οι σημερινοί εκκαθαριστές εμμείνουν στην άποψή τους περί παραιτήσεως, φρονώ πως ο ΔΔ, θα πρέπει να επιδοθεί σε μια άνιση μάχη με τον χρόνο, καθώς δύσκολα θα βρεθεί νέος εκκαθαριστής που θα δεχτεί να επανεξετάσει τα δεδομένα της πρώην κοινωφελούς επιχείρησης από την αρχή, σε στενά πια χρονικά πλαίσια, θα εκτίνασε την αμοιβή του στα ύψη λόγω του βάρους και της ευθύνης που θα αναλάμβανε, ενώ παράλληλα το αποτέλεσμα των ενεργειών του θα υπόκειντο σε έλεγχο από την ΑΔ, ενώ τουλάχιστον οι σημερινοί εκκαθαριστές γνωρίζουν τα όποια κενά άρα και τον τρόπο πλήρωσής τους.  


Αν τίποτα από τα παραπάνω δεν καταστεί εφικτό, φρονώ πως ο δραμινός πολίτης θα κληθεί τελικά να “πληρώσει” την ασυνεννοησία κάποιων. Θα αμαυρωθεί η εικόνα της νέας δημοτικής αρχής καθώς θα φανεί ανακόλουθη σε σχέση με τις προγραμματικές της θέσεις. Οι πολίτες αναφερόμενοι- καταγγέλλοντες, θα επιδοθούν σε συνέχιση των ήδη δαπανηρών δικαστικών τους ενεργειών, προκειμένου να προσπαθούν να αποδείξουν τα αυταπόδεικτα, ενώ οι απαιτήσεις θα συνεχίζουν να πολλαπλασιάζονται και να δημιουργούν ασφυξία στην ήδη υπάρχουσα οικονομική στενότητα.  


Πιστεύω πως όλα θα κριθούν από τον διπλωματικό χειρισμό της νυν δημοτικής αρχής η οποία και θα πρέπει να αναλάβει πρωτοβουλία και μάλιστα τάχιστα είτε οργανωτικά – διοικητικά απέναντι στους πρώην εκκαθαριστές προκειμένου να ολοκληρώσουν το έργο τους ικανοποιώντας τις απαιτήσεις- αιτήματα - επισημάνσεις τους, είτε θεσμικά προχωρώντας σε διορισμό νέων, συνεκτιμώντας τα λάθη και τα κενά των μέχρι τώρα χειρισμών, προκειμένου να ικανοποιηθεί και το περί δικαίου αίσθημα ενός δανειστή που δεν ζητά τίποτα παραπάνω από το αυτονόητο, αλλά και να αποτυπώσει ένα νέο στίγμα διοίκησης σε τοπικό επίπεδο, γεγονός που καθίσταται επιτακτικό στις μέρες μας κάθε άλλο παρά ποτέ. 


Ενόψει του ότι κατ αρ 77 παρ 3 ν 3852/2010 αφενός οι υπηρεσίες του Δήμου υποστηρίζουν τον ΣΔΕ διοικητικά και αφετέρου ο τελευταίος οφείλει να απαντά στους ενδιαφερομένους εντός των προβλεπομένων χρονοδιαγραμμάτων, παρακαλούμε για την ενημέρωσή μας σχετικά με τις απόψεις σας εντός των νομίμων προθεσμιών.
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