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1. Η ΚΑΤΑΓΓΕΛΙΑ

Ο ΣΔΕ του Δήμου Δράμας έλαβε την υπ αριθμ πρωτ. Δ.Δ. 22182/19-5-2017 καταγγελία-αναφορά η οποία έλαβε τον αριθμό 18 στο μητρώο καταγγελιών.


Η καταγγέλων με την καταγγελία-αναφορά του ισχυρίζεται ότι είναι κύριος, νομέας και κάτοχος ακινήτου (οικοπέδου) στην Καλλιφυτο Δράμας. Ιδιοκτήτης όμορου, με το δικο του, ακινήτου, περιφράσσοντας το ακίνητό του με το ακριβώς απέναντι αυτού οικοπέδο επίσης ιδιοκτησίας του, περιέλαβε και τον μεταξύ αυτών δημοτικό δρόμο (τμήμα του για την ακρίβεια, αυτό δηλ που διέτρεχε τα δυο ακίνητα ανάμεσά τους), εντάσσοντάς το αυθαίρετα ουσιαστικά στην δική του σφαίρα κυριότητας. Η πράξη του αυτή είχε σαν αποτέλεσμα να αποκλειστούν και ο αναφερόμενος και οι υπόλοιποι ιδιοκτήτες παραπλήσιων ακινήτων, από την ελεύθερη και απρόσκοπτη διέλευση δια της επίμαχης οδού προς καρακείμενη, κύρια επίσης, δημοτική οδό. Σε ερώτησή του δε προς τις αρμόδιες υπηρεσίες να προβούν σε οποιαδήποτε προβλεπόμενη ενέργεια προς αποκατάσταση της νομιμότητας στην επίμαχη περιοχή, του απήντησαν οι αρμόδιοι ότι δεν υπάρχουν στοιχεία χάραξης -προσδιορισμού των ορίων των γηπέδων, άρα και των δρόμων στην περιοχή, και συνακόλουθα δεν μπορούν να υποχρεώσουν τον φερόμενο κατά τ άλλα αυθαίρετο καταληψία, να επαναφέρει τα πράγματα στην προυφιστάμενη κατάσταση, μια και ειναι σε όλους άγνωστη αυτή, ενώ τον παρέπεμψαν στην Δικαιοσύνη (ατομικά-προσωπικά) προς αποκατάσταση των δικαιωμάτων του, ως μοναδική και ενδεδειγμένη για την περίσταση λύση.    
2. Η ΑΡΜΟΔΙΟΤΗΤΑ ΤΟΥ ΣΥΜΠΑΡΑΣΤΑΤΗ ΤΟΥ Δ & ΤΗΣ Ε

Σύμφωνα με το αρ 77 παρ 3 του ν 3852/2010 ο Συμπαραστάτης του Δημότη και της Επιχείρησης δέχεται καταγγελίες -αναφορές άμεσα θιγομένων πολιτών και επιχειρήσεων για κακοδιοίκηση - απόρριψη αιτημάτων - μη εύρεση λύσης από τις υπηρεσίες, τα νομικά πρόσωπα και τις επιχειρήσεις του Δήμου και διαμεσολαβεί για την επίλυση των σχετικών προβλημάτων-αιτημάτων, έχοντας την υποχρέωση να απαντά εγγράφως ή ηλεκτρονικά  στους ενδιαφερόμενους. Στην προκείμενη υπό κρίση περίπτωση, η καταγγελία- αίτημα- αναφορά, προέρχεται από πολίτη που ισχυρίζεται ότι   ιδιοκτήτης όμορου με το δικό του, ακινήτου στην Καλλύφυτο Δράμας, περιφράσσοντας τα ακινητα οδιοκτησίας του, περιέφραξε και τον μεταξύ αυτών δημοτικό δρόμο (τμήμα του), αποκόπτοντας ουσιαστικά και τον καταγγέλλοντα αλλά και τους ιδιοκτήτες παρακείμενων ακινήτων από την απρόσκοπτη διέλευση της οδού στο επίμαχο σημείο και την εν γένει πρόσβασή τους σε παρακείμενη κεντρικότερη οδό, κατασταρατηγώντας ουσιαστικά το δικαίωμα στην ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας, αορίστου αριθμού ανθρώπων . Δεδομένου λοιπόν ότι οι άμεσα εμπλεκόμενες υπηρεσίες είναι το τμήμα εσόδων και περιουσίας της διεύθυνσης οικονομικών του ΔΔ αλλά και η διεύθυνση τεχνικών υπηρεσιών του ΔΔ, δομές-υπηρεσίες δηλ του Δήμου, ο ΣΔΕ είναι αρμόδιος να ασκήσει την διαμεσολαβητική του παρέμβαση, δεδομένης της άμεσης εμπλοκής υπηρεσιών του ΔΔράμας σε σχέση με το καταγγελόμενο πρόβλημα-θέμα.

3. ΕΞΕΤΑΣΗ ΒΑΣΙΜΟΤΗΤΑΣ ΚΑΤΑΓΓΕΛΙΑΣ
Α. Θεσμικό πλαίσιο ζητήματος-θέματος : Καταπάτηση δημοτικής οδού στην Καλλίφυτο Δράμας, η με αρ πρωτ 16495/2007 απόφαση του άλλοτε Νομάρχη Δράμας περί μεταβίβασης δρόμων και ρεμμάτων αγροκτήματος Καλλιφύτου στον ΔΔράμας, ν 3147/2003 αρ 3 παρ 2 περί ρύθμισης θεμάτων αγροτικής γης 

Ο ΣΔΕ έχοντας υπ΄ όψιν : α) την με αρ. 22182/2017 αίτηση-αναφορά του κ. Σ Κ του Ιωάννη περί καταπάτησης δημοτικής οδού στην  Καλλίφυτο Δράμας από ιδιοκτήτη ομόρου, με το δικό του, ακινήτου, β) την από 13-12-2013 και για πρώτη φορά αίτηση-γνωστοποίηση του καταγγέλλοντος προς τον ΔΔράμας και την αρμόδια υπηρεσία, του προβλήματος που δημιουργήθηκε στην Καλλίφυτο Δράμας, γ) την από 3-2-2014 και για δεύτερη φορά αίτηση γνωστοποίηση του καταγγέλλοντος προς τον ΔΔράμας και την αρμόδια υπηρεσία του επίμαχου προβλήματος, δ) την από 17-3-14/16406 ΔΔ έγγραφη προειδοποίηση του ΔΔράμας προς τον αυθαίρετο καταληψία του τμήματος της οδού μεταξύ των 57..... και 57....... τεμ αγροκτήματος Καλλιφύτου, εμβαδού 95τμ περίπου, περί της λήψης όλων των προβλεπομένων μέτρων εις βάρος του σε περίπτωση μη απομάκρυνσής του από το επίμαχο σημείο, ε) την από 7104/17-4-2014 τοποθέτηση του τμήματος ΤοπΕποι και Ανα της ΔΑγρΟικ και Κτην της ΠΔ περί αδυναμίας του (αρχικά) να προσδιορίσει το πλάτος της οδού ανάμεσα στα επίδικα τεμάχια (571,2,3,4 αγροκτήματος Καλλιφύτου) λόγω έλλειψης στοιχείων και συντεταγμένων οροσήμων, κατόπιν υποβληθέντος αιτήματος του ΔΔ προς αυτό, ε) το με αρ πρωτ 14027/28-7-2014 έγγραφο του τμήματος ΤοπΕποι και Ανα της ΔΑγρΟικ και Κτην της ΠΔ προς τον αναφερόμενο, σύμφωνα με το οποίο βεβαιώνεται ότι το πλάτος του δρόμου ανάμεσα στα με αρ 571 και 572 τεμ του ανωτέρω αγροκτήματος είναι 1 μ, ενώ αυτό ανάμεσα στα 571 και 573 όπως και αυτό ανάμεσα στα 572 και 574 είναι περί τα 3 μ (στη συνέχεια έγινε γραφική-κατά προσέγγιση υπολογισμός πλάτους), στ) το με αρ πρωτ 15794/26-8-2014 έγγρ του τμήματος Τοπ Εποι και Ανα της ΔΑγρΟικ και Κτην της ΠΔ με το οποίο γνωστοποιείται και στον ΔΔράμας το προφανώς πιο εμπεριστατωμενο αποτέλεσμα της έρευνας του ανωτέρω τμήματος αναφορικά με τα πλάτη των οδών στην επίμαχη περιοχή, προσδιοριζόμενη στα 3 μ. Στις 21-10-2014 με το με αρ πρωτ 18153 εγγ ΔΔ γνωστοποιήθηκε στον ΔΔράμας εκ νέου η απόσταση ανάμεσα στα επίμαχα τεμάχια προσδιοριζόμενη στα 3 μ. ζ) την από 678/22-1-2016 βεβαιωση του τμήματος Τοπ Εποι και Ανα της ΔΑγρΟικ και Κτην της ΠΔ από την οποία προκύπτει ότι δεν μπορούν να προσδιοριστούν τα πλάτη των οδών-δρόμων ανάμεσα στα επίμαχα τεμαχια αγροκτήματος Καλλιφύτου διανομής 1930 (????), η) την από 10-6-2016 αναφορά καταγγελία του αναφερομένου προς τον Δήμαρχο Δράμας, θ) την με αρ πρωτ 18494/2016 γνωμοδότηση του νομικού τμήματος του ΔΔράμας αναφορικά με το επίμαχο ζήτημα, σύμφωνα με την οποία αφού δεν μπορεί η τεχνική υπηρεσία του ΔΔράμας να διαπιστώσει αν καταπατείται αγροτικός δρόμος λόγω έλλειψης στοιχείων, συνακόλουθα δεν μπορεί και το αρμόδιο τμήμα να προχωρήσει σε διοικητική αποβολή του φερόμενου ως καταπατητή, λόγω αδυναμίας προσδιορισμού της καταληφθείσης επίμαχης εδαφικής έκτασης, από την οποία θα αποβάλλονταν αυτός, ι) το με αρ πρωτ 25456/8-6-2017 έγγραφο-απάντηση του ΔΔ (ΔιευΟικΥπη) στα υποβληθέντα ερωτήματα του ΣΔΕ, το οποίο απλά περιλαμβάνει όλη την αλληλογραφία της υπηρεσίας με τον αναφερόμενο και τις συναρμόδιες υπηρεσίες, με παραπομπές στα οικεία (ανωτέρω) έγγραφα, με την αναφορά εν κατακλείδι ότι λόγω έλλειψης στοιχείων δεν μπορεί να αποβληθεί διοικητικά ο φερόμενος ως καταληψίας, οπότε και μοναδική λύση αποτελεί γι αυτόν η προσφυγή στην Δικαιοσύνη, χωρίς να γίνεται η παραμικρή τοποθέτηση, ούτε καν ακροθιγώς, στα ερωτήματα (5) που υποβλήθηκαν με το σχετικό έγγραφο προς την ανωτέρω υπηρεσία, κ) το με αρ πρωτ 27521/21-6-2017 έγγραφο-απάντηση του ΔΔ (ΔιευΤεχΥπη) στα υποβληθέντα ερωτήματα του ΣΔΕ, με το οποίο επίσης γίνονται παραπομπές σε πραγματοποιηθείσα αλληλογραφία με την ΔΟιΥπη όσο και με τον καταγγέλλοντα, με την προτροπή επίσης προς όλους τους ιδιοκτήτες της περιοχής να οριστικοποιήσουν επί τόπου τα όρια των ιδιοκτησιών τους (συνακόλουθα προφανώς και των κοινοχρήστων μερών;;;;;;;;;;;!!!!!!!!!!!!!!!) προσφεύγοντας στην Δικαιοσύνη, χωρίς επίσης να γίνεται καμία τοποθέτηση στα υποβληθέντα ερωτήματα του ΣΔΕ, από την ανωτέρω υπηρεσία, λ) το με αρ πρωτ 28688/28-6-2017 ΔΔ έγγραφο της Δ Αγρο Οικο και Κτην τμη Τοπο Εποικ και Αναδ ΠΔ, σύμφωνα με το οποίο επισημάνθηκε κατ επαναληψη πως υπάρχει έλλειψη των σχετικών στοιχείων των επίμαχων δρόμων, ενώ χάριν διευκόλυσης, είτε του αναφερόμενου είτε του ΔΔράμας ως αποκλειστικού κυρίου των κοινοχρήστων εκτάσεων της περιοχής, και μόνο, έγινε ένας γραφικός προσδιορισμός του πλάτους των δρόμων στην επίμαχη περιοχή ανάμεσα στα σχετικά τεμάχια. Επίσης τονίστηκε ότι ο ΔΔ είναι πια υπεύθυνος για την περιοχή, ενώ θα μπορούσε και ο ίδιος να χορηγήσει κάθε απαιτούμενη πληροφορία δεδομένου ότι του παραδοθήκαν όλα τα στοιχεία των διανομών των αγροκτημάτων αλλά και των συνοικισμών.      

Β.  Προσκομιζόμενα κι επικαλούμενα έγγραφα

Η καταγγέλουσα- αναφέρουσα πλευρά, στα πλαίσια της με αρ πρωτ 22182/2017 ΔΔ αίτησης-αναφοράς που υπέβαλε ενώπιον του ΣΔΕ περί του ζητήματος καταπάτησης αγροτικής οδού στο αγρόκτημα Καλλιφύτου, από ιδιοκτήτη ομόρων, του καταγγέλοντος, τεμαχίων, ο οποίος περιφράσσοντας τα ακίνητά του, περιέλαβε τμήμα της αγροτικής οδού (που διέρχονταν των ιδιοκτησιών του) εκτάσεως περίπου 95τμ, με αποτέλεσμα να στερεί εφεξής την απρόσκοπτη διέλευση από το σημείο εκείνο όχι μόνο του αναφερόμενου, αλλά και όλων των υπολοίπων ιδιοκτητών προς την κεντρική οδό, προσκόμισε μέρος της αλληλογραφίας του, των τελευταίων ετών με τις εμπλεκόμενες υπηρεσίες (αιτήσεις, τοπογραφικά, βεβαιώσεις, καταγγελίες, μηνύσεις κτλ), έγγραφα από τα οποία προέκυπτε με σαφήνεια το μέγεθος του προβλήματος, χωρίς αντίστοιχα να προκύπτει ίχνος λύσης-αντιμετώπισης, τουλάχιστον σε διοικητικό επίπεδο. 
Γ.  Απάντηση των συναρμοδίων Υπηρεσιών 

Α) Η αρμόδια υπηρεσία (Διεύθυνση Οικονομικών Υπηρεσιών του Δήμου Δράμας) απαντώντας στο σχετικό έγγραφο του ΣΔΕ, εν είδει τοποθέτησης   στα ερωτήματα που αυτό περιελάμβανε, παρέπεμψε, καταρχήν στο με αρ πρωτ 34758/2016 εγγ της ΔιευΤεχΥπη του ΔΔ, σύμφωνα με το οποίο “δεν υπάρχουν στοιχεία χάραξης-επαναπροσδιορισμού των ορίων των γηπέδων συνολικά για την επίμαχη περιοχή και ως εκ τούτου δεν μπορεί να χαραχτεί ο αγροτικός δρόμος, οπότε η πιο ενδεδειγμένη λύση θα ήταν η προσφυγή στην Δικαιοσύνη κατά μόνας από τον όποιο κάθε φορά θιγόμενο, ενώ επίσης παρέπεμψε στο με αρ πρωτ 24999/2017 εγγ της ΔιευΤεχΥπη του ΔΔ,  σύμφωνα με το οποίο για να προχωρήσει η αρμόδια υπηρεσία στη σύνταξη σχετικού πρωτοκόλλου διοικητικής αποβολής του φερόμενου κάθε φορά ως καταληψία, θα πρέπει να είναι δυνατός ο ακριβής προσδιορισμός της καταπατημένης έκτασης και εφόσον κάτι τέτοιο δεν είναι εφικτό, η υπηρεσία δεν μπορεί να προχωρήσει σε οποιαδήποτε ενέργεια νομικά τεκμηριωμένη και τεχνικά προσδιορισμένη επακριβώς (το παράδοξο βέβαια είναι ότι με το ανωτέρω έγγραφο γίνεται περαιτέρω παραπομπή σε τρία έγγραφα της  ΔιευΑγρΟικ και Κτην τμη Τοπ Εποικι και Αναδα της ΠΔ στα δύο από τα οποία δηλώνεται αδυναμία από την οικεία υπηρεσία να προσδιορίσει το πλάτος των οδών στην περιοχή, ενώ στο τρίτο γίνεται προσδιορισμός σαφής με συγκριτικά βέβαια στοιχεία από το οικείο τοπογραφικό της σχετικής διανομής), αλλά και στο με αρ πρωτ 18494/2016 εγγ του νομικού τμήματος του ΔΔ σύμφωνα με το οποίο εφόσον δεν μπορεί να προσδιοριστεί επακριβώς η καταπατηθείσα έκταση, άρα δεν μπορεί να γίνει και τίποτα σε επίπεδο διοικητικό εκ μέρους των υπηρεσιών


Β) Η αρμόδια υπηρεσία (Διεύθυνση Τεχνικών Υπηρεσιών του Δήμου Δράμας) απαντώντας στο σχετικό έγγραφο του ΣΔΕ, έκανε αναφορά στο με αρ πρωτ 24999/2017 προγενέστερο έγγραφό της που είχε απευθύνει στην ΔιευθΟικΥπη του ΔΔ, προκειμένου αυτή με τη σειρά της να τοποθετηθεί σε έγγραφο της Αστυ Διευθ Δρα η οποία διενεργούσε έρευνα για το επίμαχο ζήτημα, σύμφωνα με το οποίο για να προχωρήσει η αρμόδια υπηρεσία στη σύνταξη σχετικού πρωτοκόλλου διοικητικής αποβολής του φερόμενου ως καταληψία, θα πρέπει να είναι δυνατός ο ακριβής προσδιορισμός της καταπατημένης έκτασης και εφόσον κάτι τέτοιο δεν είναι εφικτό, η υπηρεσία δεν μπορεί να προχωρήσει σε οποιαδήποτε ενέργεια νομικά τεκμηριωμένη και τεχνικά προσδιορισμένη επακριβώς, χωρίς να τοποθετείται επακριβώς στο σύνολο των ερωτημάτων που τέθηκαν υπόψιν της οικείας υπηρεσίας 

Γ) Η αρμόδια υπηρεσία (Διεύθυνση Αγρο Οικον και Κτην Δράμας, τμήμα Τοπο Εποικ και Αναδασμού) απαντώντας στο σχετικό έγγραφο του ΣΔΕ προς αυτήν, επεσήμανε τα εξής: - Από όλα τα έγγραφά της προκύπτει ότι υπάρχει έλλειψη των απαραίτητων τεχνικών στοιχείων (συντεταγμενες οροσήμων) για τον ακριβή προσδιορισμό του πλάτους των οδών στην επίμαχη περιοχή, - Ο εν λόγω δρόμος αν και έχει περιέλθει στην κυριότητα του ΔΔράμας, εν τουτοις η εν λόγω υπηρεσία προσδιόρισε ως δείγμα καλής θέλησης σε γραφικό επίπεδο τουλάχιστον, το πλάτος των οδών στην περιοχή με μεγάλη ακρίβεια πάντως (1 και 3 μ αντιστοιχα), - Τα ανωτέρω στοιχεία μπορούσε να τα χορηγήσει και το αρμόδιο τμήμα του ΔΔράμας, αφού κατά την μεταβίβασή τους σ αυτόν (των κοινοχρήστων οδών), του μεταβιβάστηκαν και όλα τα διαγράμματα των διανομών των αγροκτημάτων σε ηλεκτρονική μορφή, στοιχεία που όφειλε και οφείλει να γνωρίζει ως κύριος αυτών, - Η υπηρεσία φροντίζει απλά να τοποθετεί και να υποδεικνύει επί του εδάφους όλα τα τεμάχια των εκάστοτε διανομών, καθώς και τους δρόμους ανάμεσα σ αυτά, ενώ υπεύθυνοι για τα όρια των τεμαχίων είναι οι ίδιοι οι ιδιοκτήτες τους και “ΒΑΣΕΙ ΝΟΜΟΥ” (!!!!!!!!!!!) δεν υπάρχει υποχρέωση επαναπροσδιορισμού τους, χωρίς να διευκρινίζεται βεβαια, βάσει ποιου νόμου δεν εχει υποχρέωση μια υπηρεσία, είτε να συμπληρωσει το αρχειο της κατά τα όποια ελλείποντα στοιχεία, είτε να δώσει λύση στον διοικούμενο με όποιο τρόπο αυτη μπορεί και προβλέπεται από τις γενικές αρχές, είτε του διοικητικού δικαίου ή της διοικητικής διαδικασίας εν γενει, - Τα τεχνικά στοιχεία των δρόμων (συντεταγμένες οροσήμων όπου υπάρχουν) ήταν υποχρεωμένος να τα αναζητήσει και να τα παραλάβει ο ΔΔράμας ως κυριος αυτών εφεξής, προκειμένου να γνωρίζει τα όρια των ιδιοκτησιών του, - Η υπηρεσία ήταν απολύτως σαφής στις απαντήσεις της τόσο απέναντι στον αναφερόμενο-καταγγέλλοντα, οσο και απέναντι στον ΔΔράμας. 
Δ.  Διαμεσολάβηση για την λύση του προβλήματος-τοποθέτηση του ΣΔΕ του ΔΔ επί του ανακύψαντος-καταγγελλόμενου ζητήματος. 


Κατόπιν των ανωτέρω κρίνεται πως χρήζουν σχολιασμού, τρία κομβικά σημεία, σχετιζόμενα με την καταγγελία του αναφερόμενου:

Α) Στις 17-3-2014 και σε ένα εντελώς πρώιμο στάδιο, σε σχέση με ό,τι ακολούθησε ανάμεσα στον καταγγελλοντα και όλες τις συναρμόδιες υπηρεσίες μέχρι σήμερα, η ΔιευΟικοΥπηρ του ΔΔράμας, με έγγραφό της προς τον φερόμενο ως καταληψία της επίμαχης κοινόχρηστης οδού (τμήματός της), τον προειδοποίησε: “να απομακρυνθεί από το καταλαμβανόμενο μέρος της οδού και να το παραδώσει στην απρόσκοπτη χρήση όλων, διαφορετικά θα του επιβάλλονταν όλες οι νόμιμες κυρωσεις”. Μετά από αυτήν την τοποθέτηση, ο καθένας θα περίμενε την κατά νομον δράση της διοίκησης προς αντιμετώπιση του ζητήματος που ανέκειψε. Αντ αυτού άρχισε μια αλληλογραφία μεταξύ των τεχνικών υπηρεσιών του δήμου με τον κατά νόμο κύριο των οδών της περιοχής Καλλιφύτου, το τμήμα δηλ προσόδων και περιουσίας της ΔιευθΟικο Υπη του ΔΔράμας, αλλά και με την ΔιευΑγροΟικο και Κτηνιατρικής και το τμήμα τοπογραφίας της ΠΔ, διαδικασία η οποία περιέπλεξε την κατάσταση, εις βάρος φυσικά του διοικουμένου αλλά και της υπηρεσίας, αφού ουσιαστικά αποδείχθηκε (;;;;;;;;;;;) ότι δεν μπορούσε να προασπίσει αυτή, ούτε καν τα ίδια τα συφέροντά της (κυριότητας), απέναντι σε μια αποδεδειγμένη με βάση τις περιστάσεις, παραβατική-μη σύννομη συμπεριφορά, κάποιου πολίτη.  


Β) Από μια σειρά εγγράφων του τμήματος τοπογραφίας εποικισμού και αναδασμού της ΔιευΑγρΟικ και Κτην της ΠΕ Δράμας, προέκυπτε από κάποια,  (17-4-2014 και 22-1-2016) πως δεν είναι δυνατόν να προσδιοριστούν οι συντεταγμενες οροσήμων των οικείων γηπέδων, ως εκ τουτου δεν είναι δυνατός ο ακριβής προσδιορισμός της καταλλαμβανόμενης έκτασης, άρα εφόσον δεν μπορεί η υπηρεσία να προσδιορίσει την ιδιοκτησία της, δεν μπορεί και να αποβάλλει κανέναν σύννομα απ αυτήν!!!!!!!!!!!!!!!!!, ενώ από κάποια άλλα προέκυπτε (28-7-2014 και 26-8-2014) έστω και κατά γραφικό προσδιορισμό, πάντως με μεγάλη ακρίβεια σε σχέση με την πραγματικότητα,  πως οι αποστάσεις των τεμαχίων μεταξύ τους είναι άλλοτε 1 μ κι άλλοτε 3 μ στην επίμαχη περιοχή, συνακόλουθα και αντίστοιχα τα πλάτη των οδών, ανάλογα με τη θέση του καθενός. Κι ενώ θα περίμενε κανείς μετά την ανωτέρω τοποθέτηση, έστω και τον κατα προσέγγιση προσδιορισμό των ορίων των τεμαχίων αλλα και των οδών, (σημειωτέον ότι  ήρθε σε γνώση της υπηρεσίας και τοπογραφικό διάγραμμα από ιδιώτη μηχανικό που αποτύπωνε την υφιστάμενη κατάσταση το οποίο ποτέ δεν αμφισβητήθηκε από κανέναν, αλλά ούτε όμως και αξιολογήθηκε ποτέ επαρκώς από τους αρμοδίους) να προβεί η επίμαχη υπηρεσία στην αποβολή του καταληψία, εν τούτοις φάνηκε να προσκολλάται και να “δεσμεύεται” από τα έγγραφα της Διεύ Αγρο Οικο και Κτηνια του τμήματος Τοπογραφίας, στα οποία αναφέρονταν πως δεν υπάρχουν επαρκή στοιχεία γαι τον προσδιορισμό των συντεταγμένων των οδών, χωρίς αντίθετα κατά περίεργο τρόπο να μη “δεσμεύεται” από άλλα έγγραφα της ανωτέρω υπηρεσίας που προσδιόρισαν σχεδόν απόλυτα τα οικεία πλάτη των οδών της περιοχής.


Γ) Ως επιστέγασμα των ανωτέρω παραδόξων πεπραγμένων, ήρθε και η τοποθέτηση του νομικού τμήματος του Δήμου, την οποία επικαλέστηκε η αρμόδια υπηρεσία τόσο στην τοποθέτησή της στα ερωτήματα του υπογράφοντος την παρούσα, όσο και στα πλαίσια της προανάκρισης που διεξάγεται από την Εισαγγελία Δράμας για το θέμα αυτό, σύμφωνα με την γνώμη του οποίου “εφόσον δεν είναι δυνατόν από τις υπηρεσίες να γίνει ακριβής οριοθέτηση του επίμαχου αγροτικού δρόμου λόγω έλλειψης διαθέσιμων στοιχείων χάραξης, δεν μπορεί να προσδιοριστεί η καταπατηθείσα έκταση και ως εκ τούτου δεν μπορεί κανείς να αποβληθεί από αυτήν σύννομα”. Τονίστηκε κατ επανάληψη και επ ευκαιρία κι άλλων διαμεσολαβήσεων πως η τοποθέτηση του νομικού τμήματος δεν είναι παρά μια γνωμοδότηση συμβουλευτικού χαρακτήρα, όπως και η παρούσα άλλωστε διαμεσολάβηση, που επ ουδενί δεν δεσμεύει τις υπηρεσίες, ο ρόλος των οποίων και η δράση αυτών, είναι τα μόνα κυρίαρχα στοιχεία και παράμετροι, που δεσμεύουν τον Δήμο έναντι των πολιτών αλλά και του νόμου, με την όποια υπογραφή τους κάτωθεν οιασδήποτε διοικητικής πράξης, ατομικής ή κανονιστικής.    

  Μετά τον σχολιασμό των παραπάνω κομβικών τριών παραμέτρων που  θα πρεπε να, ή να μην επηρεάσουν την δράση των αρμοδίων υπηρεσιών, τίθενται εύλογα οι κατωτέρω προβληματισμοί:

α) Μετά την γνωστοποίηση έστω και κατά προσέγγιση (πάντως με μεγάλη δόση ακριβειας σε σχέση με την πραγματικότητα, όπως η ίδια η υπηρεσία της Περιφερειας διαβεβαίωσε, αλλά και όπως το τοπογραφικό διάγραμμα που συντάχθηκε από ιδιώτη μηχανικο με επιμέλεια του καταγγελλοντα με ακρίβεια αποτύπωσε) γιατί η Διεύθυνση Οικονομικών του ΔΔράμας δεν προχώρησε στην αποβολή του φερόμενου ως καταληψία; Μέχρι τότε επικαλούνταν έλλειψη επαρκών στοιχείων. Τον Μάρτιο του 2014 η ΔΟικΥπη του ΔΔράμας προειδοποίησε τον καταληψία για την λήψη όλων των προβλεπομένων μέτρων εναντίον του. Τον Ιούλιο του 2014 η ΔΑγρΟικ και Κτην ΠΔ χορηγεί βεβαίωση στον καταγγέλλοντα προσδιορίζοντας τα πλάτη των οδών στην επίμαχη περιοχή. Τον Αύγουστο του 2014 το τμήμα Τοπογραφίας της ΠΔ κοινοποίησε τη βεβαίωση που χορήγησε στον καταγγέλλοντα αναφορικά με τα πλάτη των οδών στην περιοχή, στον ΔΔράμας και στο οικείο τμήμα. Τον Οκτώβριο του 2014 στέλνονται εκ νέου στον ΔΔράμας από την ΔΑγρΟικ και Κτην της ΠΔράμας στοιχεία αναφορικά με τα πλάτη των οδών στην περιοχή και τον τρόπο προσδιορισμού τους. Μετά τα ανωτέρω δεδομένα η αρμόδια Υπηρεσία του ΔΔράμας γιατί δεν προχώρησε στην λήψη όλων των απαραίτητων μέτρων; Μέχρι τότε επικαλούνταν έλλειψη επαρκών στοιχείων. Έκτοτε;  

β) Είναι ξεκάθαρο πια, και υπεράνω πάσης αμφισβήτησης, ότι καταστρατηγούνται βασικές αρχές, τόσο της διοικητικής δράσης, όσο και του διοικητικού δικαίου εν γένει. Ενός δικαίου που στηρίζει και διαμορφώνει τη σχέση διοίκησης διοικουμένου. 


Αρκεί να γίνει μια επισκόπηση συγκεκριμένων εννοιών και αρχών, προκειμένου να καταδειχθεί το μέγεθος της ανωτέρω αναφερόμενης καταστρατήγησης αυτών. Κράτος δικαίου: Είναι το κράτος του τυπικού δικαίου, το κράτος του νόμου. Το κράτος της νομιμότητας και το κράτος της ουσιαστικής δικαιοσύνης. Είναι το κράτος εκείνο που υπάγεται και το ίδιο στον κανόνα δικαίου τον οποίο παράγει, που το ίδιο εγγυάται και επιβάλλει την τήρησή του. Είναι δηλ το προστατευτικό κοινωνικό κράτος, αυτό το οποίο υποχρεούται συνταγματικά να προστατεύει την ανθρώπινη αξία και τα συνταγματικά δικαιώματα που την εξειδικεύουν, από επιθετικές ενέργειες των συνανθρώπων, κατά την συνύπαρξη και διαβίωση αυτών. Στην προκείμενη περίπτωση που εντοπίζεται το κράτος δικαίου; Στην αδυναμία προσδιορισμού κοινόχρηστης γης; Στην έλλειψη στοιχείων που εκ των πραγματων έπρεπε να υφίστανται ή μήπως στην παραπομπή του πολίτη στην δικαιοσύνη για εξεύρεση λύσης για να κατοχυρώσει το δικαίωμά του να χρησιμοποιεί απρόσκοπτα δημόσια έκταση που το ίδιο το δημόσιο, αδυνατεί να την προσδιορίσει; Χρηστή διοίκηση: Επιβάλλεται στα διοικητικά όργανα, κατά την άσκηση της διακριτικής τους εξουσίας, να ενεργούν σύμφωνα με το περί δικαίου αίσθημα, ώστε κατά την εφαρμογή των σχετικών νομοθετικών διατάξεων σε κάθε συγκεκριμένη περίπτωση να αποφεύγονται ανεπιεικείς και άδικες λύσεις, ή και μη λύσεις όπως εν προκειμένω. Να επιδιώκεται δηλ η προσαρμογή των κανόνων δικαίου προς τις εκάστοτε οικονομικο-κοινωνικές συνθήκες. Στην εν λόγω αρχή συμπλέκονται 2 στοιχεία: α) η ηθική - χρηστά ήθη και β) το δικαίο. Είναι προφανές πως πρώτιστος και κύριος στόχος της αρχής αυτής είναι η υποστήριξη της ασφάλειας των διοικουμένων και η δικαιολογημένη εμπιστοσύνη αυτών προς τη δράση της διοίκησης. Εν προκειμένω που εντοπίζεται η ασφάλεια του διοικουμένου-αναφερόμενου; Καμία Υπηρεσία δεν έδωσε την ενδεδειγμένη για την περίσταση λύση. Πώς εξασφαλίζεται η εμπιστοσύνη στη δράση της διοίκησης; Δια της αδράνειάς της μπορεί να επέλθει νομιμότητα; Καλή πίστη: Οφείλει η διοίκηση να μην εκμεταλλεύεται ή να δημιουργεί η ίδια καταστάσεις πλάνης, απάτης ή απειλής. Η διοίκηση δεν δικαιούται επικαλούμενη δικές της παραλείψεις (για τις οποίες δεν είναι υπαίτιος ο ιδιώτης) να αγνοεί μια ευνοϊκή-θετική γι’ αυτόν πραγματικά κατάσταση και να αρνείται να αναγνωρίσει στον ιδιώτη τα ωφελήματα και τις νόμιμες συνέπειες που προκύπτουν από την κατάσταση αυτή. Εν προκειμένω έπρεπε η διοίκηση να παραπέμψει τον καταγγελλοντα στην Δικαιοσύνη προς υπεράσπιση των συμφερόντων του, ή να αποβάλλει τον καταληψία αρκούμενη στα επαρκή κατα τ άλλα στοιχεία της ΔΑγρ Οικ και Κτην, οθώντας αυτόν και μόνο αυτόν (τον καταληψία), στη δικαιοσύνη; Ασφάλεια δικαίου: Συνεπάγεται την σαφήνεια των κανόνων δικαίου και την σταθερότητα τωv εvvόμωv καταστάσεωv, αποκλείοντας από τo πεδίo εφαρμoγής τoυ δικαίoυ τov κίvδυvo αβεβαιότητας ως πρoς τo ισχύov δίκαιo ή απότoμης μεταβoλής στov τρόπo εφαρμoγής του. Δεδoμέvoυ ότι η βασική λειτoυργία τoυ δικαίoυ συvίσταται στηv παρoχή ασφαλείας στov πολίτη, δεv voείται δίκαιo χωρίς κατοχύρωση της ασφάλειας δικαίoυ, χωρίς εμπιστοσύνη του πολίτη στη διοίκηση, χωρίς εφαρμογή των νόμων, δεν νοείται έλλειψη δικαίου, δε νοείται αδυναμία, δεν νοείται αδράνεια. Εν προκειμένω εφόσον δεν υπάρχουν συντεταγμένες οροσήμων, αν μη τι άλλο εξαιτίας της αμφισβήτησης αυτών από κάποιον, τον όποιον, έπρεπε η υπηρεσία να τους επαναπροσδιορίσει ή να τους συγκεκριμενοποιήσει κατά περίπτωση. Και εφόσον περιήλθαν στην κυριότητα του ΔΔράμας αυτός είναι υπεύθυνος για το αυτονόητο, τον προσδιορισμό δηλ και την γνώση εφ εξής όλων των ιδιοκτησιών του, με την συνδρομή βεβαια όλων των συναρμοδίων υπηρεσιών.Είναι δυαντόν η ίδια η υπηρεσία να μην μπορεί να προασπίσει τα συμφέροντά της απέναντι σε έναν ιδιώτη, να μην μπορεί να προστατεύσει δημόσια γη και να υποδεικνύει στον πολίτη την προσφυγή στη δικαιοσύνη; Ανεξάρτητα από την παρούσα αναφορά του καταγγέλλοντος, ποια η θέση του ΔΔράμας σε σχέση με το ανακύψαν εδω και χρόνια ζήτημα; Μπορεί ο καθένας να καταλαμβάνει τμήματα οδών κατά το δοκούν και οι υπηρεσίες να μην αντιδρούν λόγω “έλλειψης στοιχείων”;;;;;;;   

Από όλα τα ανωτέρω συνάγεται πως : Η δημόσια διοίκηση βασίζεται σε μια σειρά από αρχές οι οποίες διέπουν και νομιμοποιούν τη δράση της, επιγραμματική αναφορά στις οποίες επιχειρήθηκε ανωτέρω. Εξειδικεύοντας τα ανωτέρω αναφερόμενα θα λέγαμε πως η αρχή της νομιμότητας, η οποία απορρέει από την αρχή του κράτους δικαίου, συνεπάγεται ότι η διοίκηση πρέπει να λειτουργεί (όταν βέβαια το κανει αυτό) στο πλαίσιο των νόμων. Με μια δράση όμως με γνώμονα την υπεροχή και την προστασία του δημόσιου συμφέροντος (με προσωπική της όμως δράση κι όχι με παραπομπή του πολίτη στη δικαιοσύνη). Με την δράση αυτή της διοικήσεως, να υλοποιείται νόμιμα και θεμιτά, πάντα υπό προϋποθέσεις και όταν εμφανίζεται ως αναγκαία για την προστασία του δημοσίου συμφέροντος (όταν και εφόσον δρα βεβαια η ίδια). Με μια δράση εμφορούμενη από την χρηστή διοίκηση, η οποία πρέπει να σέβεται την προστασία των δικαιωμάτων του διοικουμένου και να λειτουργεί με επιείκεια μεν, αλλά να λειτουργεί σε κάθε περίπτωση. Εδώ κρίνεται απαραίτητο να γίνει και μια επιγραμματική αναφορά στην έννοια του δημοσίου συμφέροντος, πώς αυτό προσδιορίζεται, πώς αυτό εξασφαλίζεται και από ποιον προστατεύτεται
- Το δημόσιο συμφέρον αποτελεί θεμελιώδη έννοια του δημοσίου δικαίου αναφερόμενη στους σκοπούς που επιδιώκει το κράτος στα πλαίσια του κράτους δικαίου. Αφορά ευθέως τον νομιμοποιητικό ρόλο της κρατικής εξουσίας και του καταναγκασμού που τη συνοδεύει, σύμφωνα με το τεκμήριο νομιμότητας και την εκτελεστότητα των διοικητικών πράξεων. Δημόσιο είναι το συμφέρον, όταν υποκείμενο του είναι ο λαός, που έχει οργανωθεί με την έννομη τάξη σε κράτος. Συνεπώς, το δημόσιο συμφέρον έχει κοινωνικό χαρακτήρα και συνδέεται με την έννομη τάξη.
- Οι τελικοί αποδέκτες, δηλ. οι ωφελούμενοι εντέλει από το δημόσιο συμφέρον είναι οι πολίτες, όχι κατ' ανάγκη αμέσως, αλλά και μέσω ενός νομικού προσώπου του δημοσίου, λόγος ύπαρξης και πάγιος προορισμός του οποίου, είναι η εξυπηρέτηση των κοινών του συμφερόντων. Το δημόσιο συμφέρον, βάσει του αντικειμενικού κριτηρίου, συμπίπτει αμέσως με το συμφέρον όλων των μελών της κοινωνίας, διότι αφορά την ικανοποίηση βασικών αναγκών που μπορούν να έχουν όλα τα μέλη αυτά (ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας-απρόσκοπτη χρήση κοινών πραγμάτων) . Χαρακτηριστικές πτυχές του δημόσιου συμφέροντος και εξειδικεύσεις του, αποτελούν η δημόσια τάξη, η εθνική άμυνα, η δημόσια υγεία, τα μεγάλα ιδίως δημόσια έργα κλπ. Ακόμη το δημόσιο συμφέρον μπορεί να είναι χωρικά εντοπισμένο, π.χ. να αφορά όλη την επικράτεια ή να συνδέεται με την εξυπηρέτηση των τοπικών ή περιφερειακών υποθέσεων από αυτοδιοικητικά όργανα. 
-Το δημόσιο συμφέρον μπορεί να διακριθεί σε γενικό, όταν αφορά αμέσως το σύνολο των μελών της κοινωνίας και σε ειδικό, όταν αφορά αμέσως ορισμένα τμήματά της, τα οποία καθορίζονται με γενικά κριτήρια. Τα όργανα του κράτους και των άλλων δημόσιων νομικών προσώπων, ασκούν τις δραστηριότητες που προβλέπουν οι κανόνες δικαίου, ακριβώς για την επιδίωξη των σκοπών δημοσίου συμφέροντος που καθορίζουν οι κανόνες αυτοί. 
-Στο χώρο του συνταγματικού δικαίου και ειδικότερα των θεμελιωδών δικαιωμάτων, η έννοια του δημοσίου συμφέροντος παίζει βαρύνοντα ρόλο στη στάθμιση των δικαιωμάτων (π.χ. του δικαιώματος της ιδιοκτησίας με την προστασία του περιβάλλοντος, της προστασίας της υγείας με την οικονομική ελευθερία, της αναγκαστικής απαλλοτρίωσης με τη μορφή της δημόσιας ωφέλειας κλπ).

-Ειδικότερα, η έννοια του δημοσίου συμφέροντος είναι κρίσιμη για την εφαρμογή της αρχής της αναλογικότητας, α) σε σχέση με τον σκοπό που επιδιώκει ο νομοθετικός περιορισμός των δικαιωμάτων και β) κατά την στάθμιση της βαρύτητας του περιορισμού με το επιδιωκόμενο δημόσιο συμφέρον. 
Στην προκείμενη περίπτωση πώς εντοπίζεται η προστασία του δημοσίου συμφέροντος, από τους φορείς που υποτίθεται ότι το προσδιορίζουν για να το εξασφαλίσουν στην συνέχεια προς όφελος των (νομοταγών) πολιτών και εις βάρος των (παρανόμων) πολιτών;
γ) Αν δεχτούμε ότι δεν υπάρχουν οι συντεταγμένες των οροσήμων των τεμαχίων της επίμαχης περιοχής κι ότι ποτέ δεν προσδιορίστηκαν αλλά κι ούτε υπάρχει υποχρέωση καμιάς υπηρεσίας να τις προσδιορίσει ποτέ, σε περίπτωση που αμφισβητηθούν τα όρια ενός τεμαχίου ή πολύ περισσότερο μιας κοινόχρηστης οδού, ποιος είναι υπεύθυνος για την αποκατάσταση των πραγμάτων στην δεύτερη περίπτωση; Στην πρώτη σαφώς ο πολίτης δια της προσφυγής του στη δικαιοσύνη, λόγω απλά και μόνο της προσβολής της κυριότητάς του επί συγκεκριμένης ιδιοκτησίας από τον οποιοδήποτε (πιθανότατα γείτονα). Στη δεύτερη περίπτωση; Στην αφμισβήτηση ορίων κοινόχρηστης έκτασης; Πάλι ειναι υπεύθυνος ο πολίτης να προσφύγει στη δικαιοσύνη; Να αποκατασταθεί δηλ η νομιμότητα μόνο με προσφυγή του διοικουμένου στη δικαιοσύνη; Για ένα ζήτημα που αφορά κοινόχρηστη έκταση κυριότητας οργανισμού τοπικης αυτοδιοίκησης δηλ κατά προέκταση δημοσίου;

δ) Επίσης πρέπει να τονιστεί ότι ακόμα και σε περίπτωση προσφυγής του ίδιου του πολίτη στη δικαιοσύνη λόγω προσβολής των δικαιωμάτων του, το πιθανότερο θα ταν να επιφυλαχθεί το δικαστήριο ως προς την οριστική κρίση του και να διαταχθεί μια πραγματογνωμοσύνη. Σ αυτήν την περίπτωση οι αρμόδιες υπηρεσίες τι στοιχεία θα χορηγούσαν στον ορισθέντα πραγματογνωμονα προκειμένου αυτός να συντάξει την σχετική έκθεσή του ; Θα επικαλούνταν έλλειψη στοιχείων; Δηλ αδυναμία προσδιορισμού άρα και προστασίας του δημοσίου συμφέροντος; Μα κάτι τέτοιο θα μπορούσε κάλλιστα να χαρακτηριστεί πειθαρχικό παράπτωμα, για να μη μιλήσουμε καν και για αποχρώσες ποινικές ευθύνες ακόμα, των αρμοδίων υπαλλήλων.


Εν κατακλείδι συνιστάται εν ελλείψει στοιχείων συντεταγμένων και οροσήμων, ο προσδιορισμός τους έστω και κατά περίπτωση, όπως στην επίμαχη, αφού αμφισβητούνται όρια δημόσια γης, από την αρμόδια υπηρεσία του ΔΔράμας με την συνδρομή φυσικά και όλων των συναρμοδίων υπηρεσιών, αλλά και ιδιωτών ενδεχομένως τεχνικών (υπάρχουν ήδη τα απαραίτητα στοιχεία), προκειμένου να αποκατασταθεί άμεσα η νομιμότητα στην περιοχή, για να μην δημιουργείται η λανθασμένη πεποίθηση, είτε στους καταληψίες ότι μπορούν ν αυθαιρετούν χωρίς συνέπειες, είτε στους θιγόμενους ότι δεν λειτουργούν οι υπηρεσίες. Προτείνεται η διοικητική αποβολή του φερόμενου ως καταληψία του δρόμου ανάμεσα στα επίμαχα τεμάχια με στοιχεία βάσης αυτά που κατ επανάληψη χορήγησε το τμήμα τοπογραφίας της ΠΔ στον ΔΔράμας, κι αν θεωρεί ότι θίγεται για κάποιο λόγο ο καταληψίας, ας προσφύγει αυτός ενώπιον της δικαιοσύνης με όποιο ένδικο μέσο κρίνει σκόπιμο (αν το κρίνει) κατά της όποιας πράξης εις βάρος του. 


Δεν νοείται αδράνεια της διοίκησης, δεν νοεείται έλλειψη δικαίου, δεν νοείται κενό νόμου, δε νοείται μη προστασία δημοσίου συμφέροντος. Η διοίκηση πολλές φορές διαμορφώνει δράσεις και κομβικές σχέσεις της με τους διοικούμενους (πχ σε οικονομικά θέματα) με βάση εγκυκλίους υπουργείων και γνωμοδοτήσεις υπηρεσιών. Που δεν δεσμεύουν επ ουδενί, ούτε κατά ψήγμα την δράση των υπαλλήλων. Είναι δυνατόν σε ζητήματα όπως το ανακύψαν, όπου τίθενται ζητήματα δημοσίου συμφέροντος, προστασίας δημόσιας έκτασης, όπου θα μπορούσαν να συμπλεύσουν πλήθος διατάξεων, αστικών, διοικητικών, ή και ποινικών ακόμα, να επικαλείται μια υπηρεσία “έλλειψη ορίων και συντεταγμένων και οροσήμων”;;;;;;;;;;Σαφώς και όχι. 


Κρίνεται επιβεβλημένη και άμεση η αποβολή του καταληψία εκ μέρους της υπηρεσίας, ως μόνης αρμοδίας προς τούτο, έστω και επί τη βάσει των στοιχείων, των όποιων, κατ επανάληψη έφερε σε γνώση της το τμήμα τοπογραφίας και εποικισμού της  ΔΑγρ Οικ και Κτην της ΠΔ, ακόμα και με την συνδρομή όποιου μέσου θα έκρινε αυτή ότι θα διευκόλυνε τη δράση της.  
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