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                                                 Κοινοποίηση
1. Δημοτική Επιχείρηση Ύδρευσης και Αποχέτευσης

                                                 Δράμας (ΔΕΥΑΔ) , 19ης Μαίου 2, Δράμα

                                              2.  Γραφείο Δημάρχου

                                                   3. Γραφείο Προέδρου Δημοτικού Συμβουλίου Δ.Δ.              


A.  Η ΚΑΤΑΓΓΕΛΙΑ-ΑΝΑΦΟΡΑ  

Ο ΣΔΕ του Δήμου Δράμας έλαβε την υπ αριθμ πρωτ. Δ.Δ. 28234/22-7-2016 καταγγελία-αναφορά η οποία έλαβε τον αριθμό 14 στο μητρώο καταγγελιών.


Η καταγγέλουσα πλευρά με την καταγγελία-αναφορά της ισχυρίζεται ότι:  

Σε ιδιόκτητο ακίνητο το οποίο διατηρούν οι αναφερόμενοι στην πόλη της Δράμας και το οποίο μίσθωσαν σε τρίτο πρόσωπο, αυτό λόγω αμελούς συμπεριφοράς ως προς τις υποχρεώσεις του και συγκεκριμένα ως προς την δαπάνη ύδρευσης και την ΔΕΥΑΔ ειδικότερα, μετά την αποχώρησή του από το επίμαχο μίσθιο, δεν προέβη σε εξόφληση της οφειλής του απέναντι στην ανωτέρω αναφερόμενη επιχείρηση, οφειλή την οποία “αναγκαστικά” επωμίστηκαν οι ιδιοκτήτες-εκμισθωτές και σήμερα αναφερόμενοι στον ΣΔΕ του ΔΔ. Ερωτάται, αν αυτή η πρακτική της συγκεκριμένης επιχείρησης, δηλ να αναζητά τις εκκρεμείς οφειλές ενός ακινήτου από τον κύριο-ιδιοκτήτη αυτού κι όχι πχ από τον νομέα-μισθωτή και πραγματικό ουσιαστικά δημιουργό αυτών, είναι σύννομη. Επίσης, δεδομένου ότι ήδη η καταγγέλουσα πλευρά προέβη στην καταβολή του μεγαλύτερου μέρους της συγκεριμένης οφειλής η οποία ανήλθε τελικά σε αρκετές χιλιάδες ευρώ, ερωτάται αν μπορεί να διαγραφεί το υπόλοιπο μέρος της οφειλής ή έστω να καταβληθεί τμήμα αυτής με διαγραφή του υπολοίπου τμήματός της (αν προβλέπεται και αν επιτρέπεται κάτι αντίστοιχο), ή τέλος πάντων αν δύναται να ρυθμιστεί καθ οιονδήποτε τρόπο περαιτέρω το υπόλοιπο της οφειλής.
B.  Η ΑΡΜΟΔΙΟΤΗΤΑ ΤΟΥ ΣΥΜΠΑΡΑΣΤΑΤΗ ΤΟΥ ΔΗΜΟΤΗ & ΤΗΣ ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΗΣ

Σύμφωνα με το αρ 77 παρ 3 του ν 3852/2010 ο Συμπαραστάτης του Δημότη και της Επιχείρησης δέχεται καταγγελίες-αναφορές-απορίες- επισημάνσεις, άμεσα θιγομένων πολιτών και επιχειρήσεων, για αυθαίρετη εκτίμηση νομικού πλαισίου - κακοδιοίκηση - απόρριψη αιτημάτων - μη εύρεση λύσης από τις υπηρεσίες, τα νομικά πρόσωπα και τις επιχειρήσεις του Δήμου και διαμεσολαβεί για την επίλυση των σχετικών προβλημάτων-αιτημάτων, έχοντας την υποχρέωση να απαντά εγγράφως ή ηλεκτρονικά στους ενδιαφερόμενους, πάντα με απώτερο στόχο την αποφυγή δικαστικών αντεγκλήσεων και την εξοικονόμηση χρόνου και χρήματος και για τα δυο μέρη. Στην προκείμενη υπό κρίση περίπτωση, η καταγγελία- αίτημα- αναφορά, προέρχεται από φυσικό πρόσωπο που ισχυρίζεται ότι προέβη σε καταβολή υποχρέωσης από κατανάλωση νερού, ενός μισθωμένου όμως ακινήτου του για λογαριασμό του αμελούς μισθωτή του, ενώ παράλληλα θέτει ζήτημα νομιμότητας μιας τέτοιας πρακτικής από την συγκεκριμένη επιχείρηση, να αναζητά δηλ από τον εκμισθωτή και ιδιοκτήτη ενός ακινήτου τις υποχρεώσεις προς αυτήν κι όχι από τον νομέα-μισθωτή-χρήστη αυτού και πραγματικό δημιουργό αυτών, θέτοντας ζήτημα παράλληλα και περαιτέρω ρύθμισης – ή διαγραφής του υπολοίπου ποσού, καθώς ήδη προέβη σε καταβολή του μεγαλύτερου μέρους αυτής (της οφειλής).

 
Δεδομένου ότι διαπιστώνεται δυσαρμονία στις σχέσεις του αναφερόμενου και μιας υπηρεσίας-επιχείρησης του ΔΔ, ο ΣΔΕ είναι αρμόδιος να ασκήσει την διαμεσολαβητική του παρέμβαση.
Γ. ΕΞΕΤΑΣΗ ΒΑΣΙΜΟΤΗΤΑΣ ΚΑΤΑΓΓΕΛΙΑΣ
Α. Θεσμικό πλαίσιο ζητήματος-θέματος: Αναζήτηση υποχρεώσεων-οφειλών (δαπάνης ύδρευσης-κατανάλωσης νερού) ως απόρροια της χρήσης ενός ακινήτου, όχι από τον πραγματικό δημιουργό αυτών (πχ μισθωτή), αλλά από τον κύριο-ιδιοκτήτη του ακινήτου

Ο ΣΔΕ έχοντας υπ΄ όψιν : α) την με αρ. 28234/2016 αίτηση της κ. Τ Ε του Σάββα κλπ (συν 2), αναφορικά με το ανωτέρω πρόβλημα όπως με λεπτομέρεια εκτέθηκε, β) Το με αρ 5264/29-8-16 έγγραφο-απάντηση της ΔΕΥΑΔ προς τον ΣΔΕ, σε σχέση με τα ερωτήματα που αυτός έθεσε προς αυτήν (αρ πρωτ 29658/2016 ΔΔ), γ) Τον ν 1069/1980 και το αρ 5 περ στ περί επιχειρήσεων ύδρευσης και αποχέτευσης και ειδικότερα ως προς τις “αρμοδιότητες του Προέδρου και του ΔΣ να αποφασίζει περί πάσης εκποιήσεως ή εκμισθώσεως  ακινήτων  ή  κινητών  ανηκόντων  εις  την  επιχείρησιν,  περί  εγέρσεως  αγωγών και παραιτήσεως από ασκηθεισών τοιούτων ή παραιτήσεως από ενδίκων μέσων,  περί συμβιβασμών δικαστικών ή εξωδίκων, ως και δια την σύναψιν υπό της επισφαλείαν  αυτών  να  εκχωρεί  εν  όλω  η  εν  μέρει  προσόδους  της  επιχειρήσεως και να παρέχει δικαιώματα υποθήκης επί ακινήτων αυτής”, το αρ 23 του ιδίου νόμου περί του ότι με απόφασή του το ΔΣ της επιχείρησης που εγκρίνεται από το ΔΣ του Δήμου εκδίδεται κανονισμός που ρυθμίζει τα της λειτουργίας του δικτύου (συνδέσεις, τιμολογειακή πολιτική κοκ), το αρ 16 επίσης του ιδίου νόμου περί του ότι για την καταβολή του τέλους χρήσεως υπονόμου και ύδρευσης ενός ακινήτου είναι συνοφειλέτες με τον ιδιοκτήτη και όλοι οι άλλοι χρήστες αυτού, δ) Το αρ 2 παρ 6 ν 2251/1994 περί προστασίας των καταναλατών όπως αυτός συμπληρώθηκε και τροποποιήθηκε με το ν 3587/2007 σύμφωνα με τον οποίο “οι γενικοί όροι συναλλαγών που έχουν ως αποτέλεσμα τη σημαντική διατάραξη της ισορροπίας των δικαιωμάτων και υποχρεώσεων των συμβαλλομένων σε βάρος του καταναλωτή, απαγορεύονται και είναι άκυροι."  Ο καταχρηστικός χαρακτήρας γενικού όρου ενσωματωμένου σε σύμβαση κρίνεται αφού ληφθούν υπόψη η φύση των αγαθών ή υπηρεσιών που αφορά η σύμβαση, ο σκοπός της, το σύνολο των ειδικών συνθηκών κατά τη σύναψή της και όλες οι υπόλοιπες ρήτρες της σύμβασης ή άλλης σύμβασης από την οποία αυτή εξαρτάται. ε) Το αρ 1 παρ 3 του ιδίου ως άνω νόμου κατά το οποίο οι διατάξεις του παρόντος νόμου εφαρμόζονται σε κάθε προμηθευτή, φυσικό ή νομικό πρόσωπο, οποιασδήποτε μορφής, του δημόσιου και του ιδιωτικού τομέα. στ) Το αρ 8 παρ 1 επίσης του ιδίου νόμου σύμφωνα με το οποίο ο παρέχων υπηρεσίες ευθύνεται για κάθε περιουσιακή ζημία ή ηθική βλάβη που προκάλεσε παράνομα και υπαίτια, με πράξη ή παράλειψη του, κατά την παροχή αυτών στον καταναλωτή. Ως παρέχων υπηρεσίες νοείται όποιος, στο πλαίσιο της άσκησης επαγγελματικής δραστηριότητας, παρέχει υπηρεσία, κατά τρόπο ανεξάρτητο."


Ειδικότερα:


1) Με το με αρ 5264/2016 έγγραφό της η Δημοτική Επιχείρηση Ύδρευσης και Αποχέτευσης Δράμας (ΔΕΥΑΔ) προς τον ΣΔΕ, διευκρίνισε πως: α) Οι καταναλωτές είναι υποχρεωμένοι να συμμορφώνονται με τους όρους του κανονισμού και τις αποφάσεις του ΔΣ της επιχείρησης, ενώ σε περίπτωση μη συμμόρφωσής τους δύναται αυτή να διακόπτει την παροχή νερού επιβάλλοντας κάθε φορά τα προβλεπόμενα πρόστιμα, χωρίς πάντως να διευκρινίζει και να προσδιορίζει ποιο είναι το όριο ανοχής της επιχείρησης προκειμένου να διακοπεί η παροχή νερού σε ένα ακίνητο, πότε δηλ μια υποχρέωση χρήζει κατασταλτικής αντιμετώπισης, ποιο είναι το σημείο εκείνο δηλαδή πέραν του οποίου δεν μπορεί να χορηγεί την παροχή νερού χωρίς την καταβολή της αντίστοιχης αντιπαροχής εκ μέρους του κυρίου ή νομέα ενός κινήτου ή χωρίς τέλος πάντων να προβούν αυτοί πριν σε διακανονισμό αυτού. β) Στην συνέχεια παρατέθηκαν κάποιες λεπτομέρειες αναφορικά με το αναγκαίο περιεχόμενο των εκδιδομένων από την επιχείρηση λογαριασμών αλλά και τον τρόπο και τον χρόνο έκδοσής τους, που όμως δεν σχετίζονται με την παρούσα προσπάθεια διαμεσολάβησης, καθώς ούτε ρωτήθηκε η επιχείρηση τίποτα σε σχέση μ αυτές αλλά ούτε και προσφέρουν κάτι ουσιαστικό στον προβληματισμό του αναφερόμενου στον ΣΔΕ του ΔΔ  πολίτη. γ) Επίσης τονίστηκε πως σε περίπτωση μεταβίβασης ενός ακινήτου πρέπει να ενημερώνεται η επιχείρηση για την αλλαγή κυριότητας σ αυτό, ενώ ο νέος ιδιοκτήτης δικαιούται να ενημερωθεί για τις τυχούσες οφειλές του ακινήτου του στην επιχείρηση και να μην το παραλάβει αν δεν εξοφληθούν αυτές, διαφορετικά ευθύνεται ο ίδιος για τις προ της μεταβίβασης οφειλές του ακινήτου του, ενώ η επιχείρηση μπορεί να διεκδικήσει από αυτόν πλέον κάθε χρέος προς αυτήν. δ) Ακόμα σημειώθηκε πως αλλαγές σε ονόματα υδρομέτρων μπορούν να σημειωθούν μόνο αν εξοφληθούν τυχόντα χρέη που συνοδεύουν το συγκεκριμένο υδρόμετρο. ε) Επιπλέον διευκρινίστηκε πως (προφανώς σε διακοπείσα υδροδότηση) η επιχείρηση μπορεί να αρνηθεί την  εκ νέου ύδρευση ενός ακινήτου, αν εμφανίζει αυτό οφειλές παρελθόντων ετών, έστω κι αν ο πραγματικός οφειλέτης τους είναι πρόσωπο διαφορετικό του νυν αιτούντος. στ) Στην συνέχεια τονίστηκε πως κάθε ιδιοκτήτης ενός ακινήτου είναι συνυπεύθυνος και συνοφειλέτης εις ολόκληρον με τον μισθωτή του (αν τυχόν το μισθώσει σε τρίτο πρόσωπο) για οποιαδήποτε οφειλή δημιουργηθεί από την ανωτέρω έννομη σχέση και αφορά την επιχείρηση, ενώ παράλληλα διευκρινίστηκε πως ο εκμισθωτής-ιδιοκτήτης ενός ακινήτου είναι αυτός που οφείλει να ελέγχει την συνέπεια του μισθωτή του ακινήτου του απέναντι στις υποχρεώσεις του προς την επιχείρηση (κι όχι η ίδια επιχείρηση???????????), ούτως ώστε και χρέη να μην καταλείπονται προς την επιχείρηση αλλά και να αποφεύγει αυτός τον κίνδυνο να τα επωμιστεί στο μέλλον. ζ) Παράλληλα αναφέρθηκε πως δίνεται η δυνατότητα στον εκμισθωτή-ιδιοκτήτη ενός ακινήτου, αν διαπιστώσει πως ο μισθωτής του είναι αμελής ως προς τις υποχρεώσεις του πρός την ΔΕΥΑΔ να ζητήσει αυτός με αίτησή του την διακοπή της υδροδότησης του ακινήτου του, χωρίς για άλλη μια φορά να αναφέρεται γιατί δεν προβαίνει η ίδια η επιχείρηση στην διακοπή της υδροδότησης ενός ακινήτου με συσσωρευμένα χρέη προς αυτήν, ποιο είναι αυτό το όριο που θα χαρακτήριζε κάποιον καταλωτή ως “κακοπληρωτή”, καταλείποντας σε έναν πολίτη επί της ουσίας, ρόλο “ελεγκτικού μηχανισμού”, που η ίδια ουσιαστικά θα έπρεπε να ασκεί, για ένα αγαθό, την διαχείρηση και παροχή του οποίου φέρει αποκλειστικά και μόνο αυτή. η) Προχωρώντας μάλιστα ένα βήμα ακόμα παραπέρα στο ανορθόδοξο της ανωτέρω διαδικασίας (που προβλέπεται μάλιστα ρητά από τον κανονισμό της επιχείρησης που ενέκρινε και το ΔΣ του ΔΔ) μεταθέτοντας για άλλη μια φορά την ευθύνη της στους κυρίους-εκμισθωτές των ακινήτων, τονίζει πως αυτοί δεν θα δικαιούνται να επικαλούνται (σε ενδεχόμενη δικαστική διαμάχη μεταξύ τους??????) την μη έγκαιρη διακοπή της υδροδότησης από αυτήν, αν προηγουμένως ο ίδιος ο εκμισθωτής-ιδιοκτήτης του ακινήτου δεν έχει ελέγξει, δεν έχει διαπιστώσει την μην καταβολή των οφειλομένων και δεν έχει καταθέσει αίτηση διακοπής της υδροδότησης στην επιχείρηση, προκειμένου μ αυτόν τον τρόπο να αποκλείσει την συνυπευθυνότητά του ως προς τα χρέη του ακινήτου του, απέναντι στην επιχείρηση, από την αμελή συμπεριφορά του μισθωτή του. 

2) Κατά τον ν 1069/1980 αρ 5 περ στ περί επιχειρήσεων ύδρευσης και αποχέτευσης και ειδικότερα ως προς τις “αρμοδιότητες του Προέδρου και του ΔΣ να αποφασίζει περί πάσης εκποιήσεως ή εκμισθώσεως  ακινήτων  ή  κινητών  ανηκόντων  εις  την  επιχείρησιν,  περί  εγέρσεως  αγωγών και παραιτήσεως από ασκηθεισών τοιούτων ή παραιτήσεως από ενδίκων μέσων,  περί συμβιβασμών δικαστικών ή εξωδίκων, ως και δια την σύναψιν υπό της επισφαλείαν  αυτών  να  εκχωρεί  εν  όλω  η  εν  μέρει  προσόδους  της  επιχειρήσεως και να παρέχει δικαιώματα υποθήκης επί ακινήτων αυτής”, παρατηρείται ότι δίνεται από την κείμενη νομοθεσία ένα σύνολο αρμοδιοτήτων προς τα ΔΣ των εν λόγω επιχειρήσεων να προβαίνουν σε ένα πλήθος ενεργειών, είτε σε δικαστικό είτε σε εξωδικαστικό επίπεδο, κατά την άσκηση των καθηκόντων τους, προκειμένου να διευκολύνεται η λειτουργία τους και να είναι πιο εύκαμπτες στην ουσία από την λειτουργία των Δήμων που λειτουργούν περισσότερο εντός αυστηρότερων κανονιστικών πλαισίων αλλά και ελέγχου.


Δ  Προσκομιζόμενα κι επικαλούμενα έγγραφα

Οι καταγγέλοντες-αναφερόμενοι, στα πλαίσια της με αρ πρωτ 28234/2016 ΔΔ, αίτησης-αναφοράς-καταγγελίας που υπέβαλαν ενώπιον του ΣΔΕ περί του ότι σε ιδιόκτητο ακίνητο το οποίο διατηρούν αυτοί στην πόλη της Δράμας και το οποίο μίσθωσαν σε τρίτο πρόσωπο, αυτό λόγω αμελούς συμπεριφοράς ως προς τις υποχρεώσεις του και συγκεκριμένα ως προς την δαπάνη ύδρευσης και την ΔΕΥΑΔ ειδικότερα, μετά την αποχώρησή του από το επίμαχο μίσθιο, δεν προέβη σε εξόφληση της οφειλής του απέναντι στην ανωτέρω αναφερόμενη επιχείρηση, οφειλή την οποία “αναγκαστικά” επωμίστηκαν αυτοί, εξέφρασαν την απορία αν αυτή η πρακτική της συγκεκριμένης επιχείρησης, δηλ να αναζητά τις εκκρεμείς οφειλές ύδρευσης ενός ακινήτου από τον κύριο-ιδιοκτήτη αυτού κι όχι πχ από τον νομέα-μισθωτή και πραγματικό ουσιαστικά δημιουργό αυτών, είναι σύννομη, ενώ παράλληλα  δεδομένου ότι ήδη προέβησαν αυτοί στην καταβολή του μεγαλύτερου μέρους της συγκεριμένης οφειλής η οποία ανήλθε τελικά σε αρκετές χιλιάδες ευρώ, διατύπωσαν την απορία (υποβάλλοντας παράλληλα και σχετικό αίτημα) αν μπορεί να διαγραφεί το υπόλοιπο μέρος της οφειλής ή έστω να καταβληθεί τμήμα αυτής με διαγραφή βέβαια του υπολοίπου τμήματός της, δεν προσκόμισαν κανενός είδους επιπλέον έγγραφο, αφού οι ισχυρισμοί τους ούτε αμφισβητούνται, είναι δε και εύκολα διασταυρώσιμοι.  

Ε.  Απάντηση της Υπηρεσίας

Στα ερωτήματα του ΣΔΕ προς την Δημοτική Επιχείρηση Ύδρευσης και Αποχέτευσης Δράμας (ΔΕΥΑΔ) (Αρ Πρωτ εξερ ΣΔΕ 54/2016), αυτή διευκρίνισε ότι οι καταναλωτές είναι υποχρεωμένοι να συμμορφώνονται με τους όρους του κανονισμού και τις αποφάσεις του ΔΣ της επιχείρηση, ενώ σε περίπτωση μη συμμόρφωσής τους δύναται αυτή να διακόπτει την παροχή νερού επιβάλλοντας κάθε φορά τα προβλεπόμενα πρόστιμα, χωρίς πάντως να διευκρινίζει και να προσδιορίζει ποιο είναι το όριο ανοχής της επιχείρησης προκειμένου να διακοπεί η παροχή νερού σε ένα ακίνητο, πότε δηλ μια υποχρέωση χρήζει κατασταλτικής αντιμετώπισης, ποιο είναι το σημείο εκείνο δηλαδή πέραν του οποίου δεν μπορεί να χορηγεί την παροχή νερού χωρίς την καταβολή της αντίστοιχης αντιπαροχής εκ μέρους του κυρίου ή νομέα ενός κινήτου. Παρέθεσε κάποιες λεπτομέρειες αναφορικά με το αναγκαίο περιεχόμενο των εκδιδομένων από την επιχείρηση λογαριασμών αλλά και τον τρόπο και τον χρόνο έκδοσής τους, που όμως δεν σχετίζονται με την παρούσα προσπάθεια διαμεσολάβησης. Επίσης τόνισε πως σε περίπτωση μεταβίβασης ενός ακινήτου πρέπει να ενημερώνεται η επιχείρηση για την αλλαγή κυριότητας σ αυτό, ενώ ο νέος ιδιοκτήτης δικαιούται να ενημερωθεί για τις τυχούσες οφειλές του ακινήτου του στην επιχείρηση και να μην το παραλάβει αν δεν εξοφληθούν αυτές, διαφορετικά ευθύνεται ο ίδιος για τις προ της μεταβίβασης οφειλές του ακινήτου του, ενώ η επιχείρηση μπορεί να διεκδικήσει από αυτόν πλέον κάθε χρέος προς αυτήν.  Ακόμα σημείωσε πως αλλαγές σε ονόματα υδρομέτρων μπορούν να σημειωθούν μόνο αν εξοφληθούν τυχόντα χρέη που συνοδεύουν το συγκεκριμένο υδρόμετρο. Επιπλέον διευκρίνισε πως (προφανώς σε διακοπείσα υδροδότηση) η επιχείρηση μπορεί να αρνηθεί την εκ νέου ύδρευση ενός ακινήτου, αν εμφανίζει αυτό οφειλές παρελθόντων ετών, έστω κι αν ο πραγματικός οφειλέτης τους είναι πρόσωπο διαφορετικό του νυν αιτούντος. Στην συνέχεια ανέφερε πως κάθε ιδιοκτήτης ενός ακινήτου είναι συνυπεύθυνος και συνοφειλέτης εις ολόκληρον με τον μισθωτή του (αν τυχόν το μισθώσει σε τρίτο πρόσωπο) για οποιαδήποτε οφειλή δημιουργηθεί από την ανωτέρω έννομη σχέση και αφορά την επιχείρηση, ενώ παράλληλα διευκρινίστηκε πως ο εκμισθωτής-ιδιοκτήτης ενός ακινήτου είναι αυτός που οφείλει να ελέγχει την συνέπεια του μισθωτή του ακινήτου του απέναντι στις υποχρεώσεις του προς την επιχείρηση (κι όχι η ίδια επιχείρηση ως απολειστικός διαχειριστής και πάροχος του συγκεκριμένου αγαθού???????????), ούτως ώστε και χρέη να μην καταλείπονται προς την επιχείρηση αλλά και να αποφεύγει αυτός τον κίνδυνο να τα επωμιστεί στο μέλλον. Παράλληλα αναφέρθηκε πως δίνεται η δυνατότητα στον εκμισθωτή-ιδιοκτήτη ενός ακινήτου, αν διαπιστώσει πως ο μισθωτής του είναι αμελής ως προς τις υποχρεώσεις του πρός την ΔΕΥΑΔ να ζητήσει αυτός με αίτησή του την διακοπή της υδροδότησης του ακινήτου του, χωρίς για άλλη μια φορά να αναφέρεται γιατί δεν προβαίνει η ίδια η επιχείρηση στην διακοπή της υδροδότησης ενός ακινήτου με συσσωρευμένα χρέη προς αυτήν, ποιο είναι αυτό το όριο που θα χαρακτήριζε κάποιον καταλωτή ως “κακοπληρωτή”, καταλείποντας σε έναν πολίτη επί της ουσίας, ρόλο “ελεγκτικού μηχανισμού”, που η ίδια ουσιαστικά θα έπρεπε να ασκεί, για ένα αγαθό, δημοσίου-κοινωφελούς χαρακτήρα, την διαχείρηση και παροχή του οποίου φέρει αποκλειστικά και μόνο αυτή. Ενώ προχώρησε μάλιστα ένα βήμα παραπέρα στο ανορθόδοξο της ανωτέρω διαδικασίας (που προβλέπεται μάλιστα ρητά από τον κανονισμό της επιχείρησης που ενέκρινε και το ΔΣ του ΔΔ) μεταθέτοντας για άλλη μια φορά την ευθύνη της στους κυρίους-εκμισθωτές των ακινήτων, τονίζοντας πως αυτοί δεν θα δικαιούνται να επικαλούνται (σε ενδεχόμενη δικαστική διαμάχη μεταξύ τους??????) την μη έγκαιρη διακοπή της υδροδότησης, αν προηγουμένως ο ίδιος ο εκμισθωτής-ιδιοκτήτης του ακινήτου δεν έχει ελέγξει, δεν έχει διαπιστώσει την μην καταβολή των οφειλομένων και δεν έχει καταθέσει αίτηση διακοπής της υδροδότησης στην επιχείρηση, προκειμένου μ αυτόν τον τρόπο να αποκλείσει την συνυπευθυνότητά του ως προς τα χρεή του ακινήτου του, απέναντι στην επιχείρηση, από την αμελή συμπεριφορά του μισθωτή του. 

ΣΤ.  Διαμεσολάβηση για την λύση του προβλήματος. 


Το άρθρο 288 του Αστικού Κώδικα αναφέρει: «Ο οφειλέτης έχει υποχρέωση να εκπληρώσει την παροχή όπως απαιτεί η καλή πίστη, αφού ληφθούν υπόψη και τα συναλλακτικά ήθη».

Με την υπόψη διάταξη θεσμοθετείται μια θεμελειώδης αρχή του δικαίου, ιδιωτικού και δημόσιου, η αρχή της καλής πίστης, η οποία νοείται ως το ελάχιστο μέτρο αμφιμερούς σεβασμού, χρηστότητας και ευθύτητας το οποίο πρέπει να ρυθμίζει μια έννομη σχέση κατά την εκπλήρωσή της. Η έννοια αυτή είναι δημιουργική υποχρέωσης καθήκοντος στις συναλλαγές, ανάλογα με τις εμφανιζόμενες εκάστοτε περιστάσεις της συγκεκριμένης περίπτωσης.

Κατά τη σαφή διατύπωση της άνω διάταξης ο τρόπος εκπλήρωσης της παροχής καθορίζεται-οριοθετείται θα λέγαμε, κατ' αρχήν από την καλή πίστη αλλά και από τα συναλλακτικά ήθη. Σκοπός της άνω θεσμοθετούμενης αρχής είναι η επαναφορά της ισορροπίας των παροχών, που διαταράχθηκε από διάφορα περιστατικά, και συνακόλουθα η εξισορρόπηση των συμφερόντων των μερών, ώστε να διατηρείται η ομαλή πορεία της έννομης σχέσης και γενικά της κοινωνικής ζωής. Η γενική ρήτρα-αρχή της καλής πίστης ως θεμελιώδες κριτήριο ελέγχου των γενικών όρων των συναλλαγών καθώς και ως αξιολογικού μηχανισμού ελέγχου και προστασίας του διαπραγματευτικά "αδύναμου" καταναλωτή, εξειδικεύεται με το άρθρο 2 παρ. 6, του νόμου 2251/1994 Γενικοί όροι των συναλλαγών-Καταχρηστικοί όροι,« Προστασία των καταναλωτών » (όπως ισχύει μετά τις τροποποιήσεις του Ν. 3587/2007), κατά το οποίο «Οι γενικοί όροι των συναλλαγών που έχουν ως αποτέλεσμα την σημαντική διατάραξη της ισορροπίας των δικαιωμάτων και υποχρεώσεων των συμβαλλομένων σε βάρος του καταναλωτή, απαγορεύονται και είναι άκυροι ». 

Η έννομη τάξη στον τομέα των συναλλακτικών κανόνων επιδιώκει τη διαμόρφωση συμβατικών σχέσεων οι οποίες θα πρέπει να διέπονται από μια εύλογη ισορροπία κατά τον επιμερισμό συμβατικών δικαιωμάτων, υποχρεώσεων, και κινδύνων. Μέλημα της εισαγωγής των εν λόγω διατάξεων είναι η αποφυγή μονόπλευρης διατύπωσης και διαμόρφωσης των συμβατικών σχέσεων, λαμβάνοντας υπόψη την οικονομική υπεροχή και διαπραγματευτική υπεροπλία του ενός μέρους και την σχετική αδυναμία του άλλου. Το πνεύμα αυτό προστασίας του αδύναμου καταναλωτή το οποίο εισάγεται με τη γενική ρήτρα της καλής πίστης, συντείνει στην αποτροπή ανισοτήτων και ανισοκατανομών, καθώς και την ενίσχυση της συναλλακτικής  βαρύτητας του ασθενέστερου απέναντι στον ισχυρότερο συμβαλλόμενο.


Η έννοια της αντικειμενικής καλής πίστης υποδηλώνει, την απαιτούμενη στις συναλλαγές ευθύτητα, εντιμότητα και αξιοπιστία ανάμεσα στα συναλλασσόμενα μέρη που υπαγορεύεται από τις ανάγκες της κοινωνικής συμβίωσης.

Η παρ. 3 του άρθρου 1 του ν. 2251/1994, « Προστασία των καταναλωτών» (όπως ισχύει μετά τις τροποποιήσεις του ν. 3587/2007) αναφέρει ότι: «Οι διατάξεις του παρόντος νόμου εφαρμόζονται σε κάθε προμηθευτή, φυσικό ή νομικό πρόσωπο, οποιασδήποτε μορφής, του δημόσιου και του ιδιωτικού τομέα ».

Στην παρ.1 του άρθρου 8 του ιδίου νόμου αναφέρεται ότι: « Ο παρέχων υπηρεσίες ευθύνεται για κάθε περιουσιακή ζημία ή ηθική βλάβη που προκάλεσε παράνομα και υπαίτια, με πράξη ή παράλειψή του, κατά την παροχή αυτών στον καταναλωτή.....».

Το άρθρο 330 Α.Κ. αναφέρει: «Αμέλεια υπάρχει όταν δεν καταβάλλεται η επιμέλεια που απαιτείται στις συναλλαγές». Ελαφρά αμέλεια υπάρχει όταν δεν καταβάλλεται στις συναλλαγές η απαιτούμενη επιμέλεια . 


Συνεκτιμώντας τους ανωτέρω κανόνες δικαίου καθώς και τα πραγματικά περιστατικά της επίμαχης υπό κρίση περίπτωσης διαπιστώνουμε τα εξής:


Παρατηρείται η απουσία μιας στοχευμένης αλλά και αποκλειστικής διαδικασίας αναφορικά με το πλέγμα ενεργειών εκ μέρους της ΔΕΥΑΔ, σύμφωνα με την οποία η ίδια επιχείρηση, θα μπορούσε, αφού θα έθετε από μόνη της σε πρώιμο στάδιο τα όρια ασφαλούς συναλλαγής με τους καταναλωτές-πελάτες της, προκαθορίζοντας δηλαδή αυτή και μόνο αυτή, ως αποκλειστική διαχειρίστρια και πάροχος του αγαθού του ύδατος, και θέτοντας όρια ανοχής απέναντι σε αμελείς καταναλωτές, να μην φτάνει έτσι στο σημείο να μεταθέτει το βάρος ευθύνης της διακοπής μιας υδροδότησης στους ίδιους τους πολίτες, αφήνοντας απλήρωτους λογαριασμούς να διογκώνονται, είτε με επιπλέον καταναλώσεις, είτε με επιπλέον προσαυξήσεις, αλλά και να μην απαιτείται να καταλήγει στο τέλος, επικαλούμενη κανονισμούς λειτουργίας και αποφάσεις ΔΣ, να επιδιώκει την είσπραξη ανεξόφλητων λογαρισμών όχι από τους πραγματικούς δημιουργούς τους αλλά από άσχετα πρόσωπα (ιδιοκτήτες-εκμισθωτές). Με μια τέτοια πρακτική η ΔΕΥΑΔ, μετακυλήει στον κάθε ιδιοκτήτη ακινήτου, ένα μεγάλο μέρος της ευθύνης και του ελέγχου που της αναλογεί σε σχέση με την συνέπεια του κάθε χρήστη ενός ακινήτου απέναντί της από την κατανάλωση ύδατος, περιορίζοντας υπέρμετρα, και ουσιαστικά εκμηδενίζοντας την ευθύνη του προμηθευτή, της ιδίας δηλαδή, που εκ των πραγμάτων της αναλογεί, ως αποκλειστικής διαχειρίστριας αλλά και παρόχου του συγκεκριμένου αγαθού.

Ξεκάθαρο λοιπόν είναι ότι η έλλειψη μίας ολοκληρωμένης διαδικασίας αλλά και προυπάρχουσας φόρμας και πρακτικής που θα προσδιόριζε τα όρια ανοχής της απέναντι σε αμελείς καταναλωτές, διαταράσσει σημαντικά την ισορροπία δικαιωμάτων, υποχρεώσεων, κινδύνων, συμφερόντων και παροχών μεταξύ των δύο μερών σε βάρος του καταναλωτή, και ασθενέστερου συναλλασσομένου, ερχόμενη πλήρως σε αντίθεση με το πνεύμα των επιταγών της αρχής της καλής πίστης και των κανόνων προστασίας του καταναλωτή (άρθρο 288 Α.Κ., ν 2251/1994, ν 3587/2007).


Οι πρακτικές της ΔΕΥΑΔ, δηλαδή του ισχυρότερου συμβαλλόμενου σε μια συναλλαγή παροχής νερού με τον κάθε καταναλωτή, σε αντίθεση με τις επιταγές της καλής πίστης, συντείνουν στη δημιουργία ανισοτήτων- ανισοκατανομών, με το να διασφαλίζουν υπέρμετρα και δυσανάλογα τα συμφέροντα της εταιρίας σε σχέση με αυτά του αδύναμου καταναλωτή-ασθενέστερου συμβαλλόμενου, πεδίο όπου δεν παρατηρείται η ανάλογη πρόνοια προστασίας και διασφάλισης των συμφερόντων των συναλλασσομένων με αυτήν, εκ μέρους της εταιρίας.

Παρατηρείται δηλαδή μια αδικαιολόγητη μετάθεση ευθύνης και ελέγχου εκ μέρους της επιχείρησης στον πολίτη- πχ εκμισθωτή για την συνέπεια ή μη του μισθωτή -χρήστη του ακινήτου του, γεγονός που εκφεύγει και της λογικής αλλά του ανωτέρω νομικού πλαισίου όπως με λεπτομέρεια αυτό εκτέθηκε. Αρκεί να αναλογιστεί κανείς τι θα συνέβαινε αν ο εκμισθωτής πχ ήταν ασθενής-κλινήρης ή απουσίαζε στο εξωτερικό!!!!!!!!! Θα μπορούσε ο εκάστοτε μισθωτής να αμελεί να είναι συνεπής στις υποχρεώσεις του απέναντι στην επιχείρηση με την ανοχή της μάλιστα, αφού ο εκμισθωτής δεν θα αντιλαμβάνονταν στην ανωτέρω περίπτωση καμία ασυνέπεια, δεν θα υπέβαλε αίτημα διακοπής της υδροδότησης του ακινήτου του, ενώ η επιχείρηση με βάση τον κανονισμό λειτουργίας της θα θεωρούσε συνοφειλέτη τον εκμισθωτή, θα επιδίωκε κάποτε!!!!!! από αυτόν την όποια οφειλή δημιουργούσε ο μισθωτής του, δεν θα προέβαινε η ιδία σε καμία διακοπή της παροχής, ενώ παράλληλα θα στερούσε και από τον ιδιοκτήτη του ακινήτου την δυνατότητα να αντιτάξει και να επικαλεστεί την μη έγκαιρη διακοπή της υδροδότησης από αυτήν, αφού ήδη με απόφασή της έχει μεταθέσει και αυτήν την υποχρέωση σ αυτόν.


Κρίνεται επιβεβλημένο η ίδια η επιχείρηση να έχει ήδη προσδιορίσει κάποια όρια εντός των οποίων θα έπρεπε ο κάθε “αμελής” καταναλωτής να κινείται κατ ανώτατο όριο. Να υπάρχει δηλ ένα όριο οφειλής προσδιορισμένο ανάλογα με την κατηγορία κατανάλωσης (οικιακής επαγγελματικής βιομηχανικής, ή ειδικών ευπαθών ενδεχομένως ομάδων πολυτέκνων ανέργων  κοκ) πέραν από το οποίο η ίδια και μόνο η επιχείρηση δεν θα επέτρεπε περαιτέρω κατανάλωση, διακόπτοντας την παροχή και την περαιτέρω αντίστοιχα διόγκωση του χρέους. Η εφαρμοζόμενη πρακτική του να μην επιτρέπεται σε κάποιον αμελή καταναλωτή να συναλλαχθεί εκ νέου με την επιχείρηση, αν δεν εξοφλήσει προηγουμένως την όποια οφειλή δημιούργησε στο παρελθόν, κρίνεται άκρως αλυσιτελής, αφού είτε θα μπορεί πάντα ένας κατά συνείδηση αμελής καταναλωτής να μην αλλάζει το όνομα στα υδρόμετρα των μισθίων που μισθώνει χρεώνοντας τα ονόματα και τα ΑΦΜ των ιδιοκτητών, ενώ μπορεί σε κάθε νέα σύνδεση που θα επιχειρεί στο μέλλον να αιτείται την όποια σύνδεση σε διαφορετικό όνομα άρα και ΑΦΜ (πχ συζύγου, γονέα, τέκνου) δημιουργώντας άπειρα χρέη χωρίς μάλιστα να μπορούν και να εισπραχθούν ποτέ, αν οι εκάστοτε ιδιοκτήτες των ¨χρεωμένων” ακινήτων ήταν και αυτοί με την σειρά τους αμελείς ή απλά αδυνατούσαν οικονομικά να ανταποκριθούν στην όποια οφειλή, τους μετακυλούσε ο μισθωτής τους, με την ανοχή μάλιστα της επιχείρησης.


Επίσης κρίνεται αναγκαίο δεδομένης και της οικονομικής δυσπραγίας η επιχείρηση να επανεκτιμήσει τον κανονισμό λειτουργίας της, ενδεχομένως και να τον απαναπροσδιορίσει, θέτοντας κάποια όρια στις “αμελείς” καταναλώσεις, προστατεύοντας η ίδια τα συμφέροντά της, εντός των οποίων θα επέτρεπε, σε κάποιον αμελή ή και λόγω πραγματικής οικονομικής αδυναμίας καταναλωτή, να κινηθεί κατ ανώτατο όριο οφειλής, ειδοποιώντας αρχικά για επικείμενη διακοπή της υδροδότησης τον ίδιο, ή καλώντας τον σε διακανονισμό σε πρώτη φάση, ή έστω ενημερώνοντας τον ιδιοκτήτη του ακινήτου προκειμένου αυτός να προβεί άμεσα σε αίτηση διακοπής της υδροδότησης.


Θα έπρεπε ίσως να αξιώνονταν η αλλαγή στο όνομα του υδρομέτρου σε κάθε μεταβολή στο πρόσωπο του μισθωτή. Αυτό το γεγονός, σε συνδυασμό με την ειδοποίηση εκ μέρους της επιχείρησης ή του μισθωτή ή του ιδιοκτήτη του ακινήτου, είτε για διακανονισμό της οφειλής είτε με άμεση διακοπή της υδροδότησης, με όριο πχ τις 2000-3000€ ανάλογα και με τη  κατηγορία βέβαια της παροχής, θα εξυπηρετούσε την ίδια καταρχήν προκειμένου να μην επιβαρυνθεί με δική της ουσιαστικά υπαιτιότητα δυσβάσταχτα χρέη, και πιθανώς απλήρωτα ες αεί, αφού δεν προέβη εγκαίρως ή ίδια σε διακοπή της παροχής, ενώ παράλληλα θα αποφεύγονταν έτσι να υφίσταται ο ιδιοκτήτης ενός ακινήτου μια τεράστια επιβάρυνση από μια κατανάλωση με την οποία δεν σχετίστηκε ποτέ, όπως πχ ο αναφερόμνος εν προκειμένω, ο οποίος επωμίστηκε ένα χρέος “άλλου” πλέον των 15000€. Αν όμως υπήρχε προκαθορσμένο ύψος ανώτατης οφειλής πχ 3000€ και η επιχείρηση θα απέφευγε να συσσωρεύσει χρέη τέτοιου μεγέθους σε περίπτωση που ο ιδιοκτήτης του ακινήτου αδυνατούσε να ανταποκριθεί, αλλά και ο τελευταίος θα επωμίζονταν σαφώς μικρότερη “ξένη” οφειλή.


Απορίας άξιο είναι πώς, ενώ η ίδια η ΔΕΥΑΔ είναι αποκλειστικά υπεύθυνη για την διακοπή μιας υδροδότησης, είναι δυνατόν να μεταθέτει παράλληλα την ευθύνη ελέγχου πληρωμής της υποχρέωσης που γεννάται από ένα υδρόμετρο, στον ιδιοκτήτη ενός μισθωμένου ακινήτου και να τον θεωρεί εις ολόκληρον συνοφειλέτη της όποιας κατανάλωσης αν προηγουμένως δεν κάνει ο ίδιος αίτηση διακοπής, χωρίς να προβαίνει η ίδια σε διακοπή της συγκεκριμένης υδροδότησης, αν παρατηρήσει υπέρμετρες αποκλήσεις από όρια που θα είχε βέβαια από πριν η ίδια θέσει, αφού είναι αυτή η αποκλειστική διαχειρίστρια και πάροχος του κοινωνικού αυτού αγαθού, του ύδατος.  

Κατά το αρ 16 του ν 1069/1980 “...........συνοφειλέτης εις ολόκληρον για τα τελη χρήσης υπονόμου και ύδρευσης είναι και οι ποιούμενοι χρήση του ακινήτου..........”. Σαφώς και προβλέπεται νομοθετικά κατι τέτοιο, η συνοφειλή δηλ του ιδιοκτήτη ενός ακινήτου με τον όποιον χρήστη-μισθωτή αυτού για τις όποιες υποχρεώσεις δημιουργούνται από το ακίνητο έναντι της επιχείρησης, πλήν όμως, και προκειμένου να αποφευχθούν οι όποιες δικαστικές διαμάχες και ενδεχόμενες ανατροπές σε δικαστικό επίπεδο στην νομιμότητα των όρων κανονισμού λειτουργίας της επιχείρησης κατά τους όρους και τις προϋποθέσεις του ανωτέρω νομικού πλαισίου, θα απαιτούνταν η ίδια η επιχείρηση να λαμβάνει καταρχήν όλα τα μέτρα εκείνα που κρίνονται απαραίτητα προκειμένου να υπερασπίσει καταρχήν η ίδια τα συμφέροντα της, και στη συνέχεια να έρχεται να διεκδικεί τα οφειλόμενα τέλη (ύδρευσης και αποχέτευσης) από ένα ακίνητο από τον ιδιοκτήτη αυτού, κατ επιταγή είτε νόμων είτε κανονισμών λειτουργίας και αποφάσεων ΔΣ  

Σε κάθε περίπτωση η πρακτική της επιχείρησης επί του παρόντος πλαισίου κρίνεται, αν και άδικη και εκτός των ορίων της καλής πίστης και των συναλλακτικών ηθών, αλλά και των κανόνων περί προστασίας του καταναλωτή, σύννομη. Υπό τις παρούσες συνθήκες ο αναφερόμενος στον ΣΔΕ το μόνο που μπορεί να κάνει είναι να καταβάλλει την οφειλή που επωμίστηκε και να την αναζητήσει δικαστικά στη συνέχεια από τον πραγματικό δημιουργό της. Παράλληλα θα μπορούσε να καταθέσει και με βάση την κείμενη νομοθεσία σχετικό αίτημα προς την επιχείρηση, προκειμένου να τύχει μιας ευνοικότερης αντιμετώπισης σε σχέση με το υπόλοιπο της οφειλής που άδικα επωμίστηκε (περιορισμού ή διαγραφής δεδομένης και της μέχρι τώρα συνεπούς συμπεριφοράς του), αφού ήδη κατέβαλε το μεγαλύτερο μέρος της. Επίσης δεν αποκλείεται στο ενδεχόμενο μιας δικαστικής αντιπαράθεσης μεταξύ του αναφερομένου και της επιχείρησης, σε περίπτωση που οι όροι των συναλλαγών που αυτή (η επιχείρηση) εφαρμόζει και επιβάλλει επί της ουσίας στο καταναλωτικό κοινό, να θεωρηθούν άκυροι ως καταχρηστικοί, και να της αποδοθεί μερίδιο ή και αποκλειστική ευθύνη για τα συσσωρευμένα χρέη, με αποτέλεσμα να κληθεί να επιστρέψει ό,τι της καταβλήθηκε από πρόσωπο που ουσιαστικά δεν είχε καμία σχέση με την οφειλή που άδικα επωμίστηκε, εξαιτίας ενός κανονισμού λειτουργίας που σαφώς ελέγχεται. Άρα και με βάση τα ανωτέρω επιβάλλεται-συστήνεται παράλληλα η τροποποίηση του κανονισμού λειτουργίας της επιχείρησης και η εναρμόνησή της με τους κανόνες δικαίου όπως ανωτέρω με λεπτομέρεια εκτέθηκαν, καθώς η εφαρμοζόμενη πρακτική από μέρους της εγκυμονεί κίνδυνο συσσώρευσης περαιτέρω χρεών από καθαρά δική της υπαιτιότητα. Η περίπτωση όπως η προκείμενη που ο εκμισθωτής επωμίστηκε την οφειλή του μισθωτή του σχεδόν εξοφλώντας χρέος ύψους άνω των 15000€ σαφώς και είναι σπάνια αν όχι μοναδική και σαφώς ευεργετική για την επιχείρηση, αλλά αυτό δεν σημαίνει ότι πάντα θα καταλήγουν τα πράγματα έτσι, δηλαδή να μπορεί η επιχείρηση να εισπράττει ένα διογκωμένο χρέος από κάπου. Οπωσδήποτε θα υπάρχουν πολύ περισσότερες περιπτώσεις κατά τις οποίες οι εκμισθωτές θα αδυνατούν να καταβάλλουν τα χρέη που “κληρονόμησαν”. Φαινόμενα όπως αυτά θα μπορούσαν πολύ εύκολα να μην απασχολούν την επιχείρηση, τουλάχιστον όχι σ αυτήν την έκταση, αν προέβαινε σε έναν επανακαθορισμό του κανονισμού λειτουργίας της και με μια εναρμόνηση με το ανωτέρω νομικό πλαίσιο όπως λεπτομερώς εκτέθηκε, να επαναπροσδιόριζε την εισπρακτική αλλά και την διαχειριστική της  πολιτική, περιορίζοντας σε μεγάλο βαθμό φαινόμενα όπως το καταγγελόμενο, εξαλοίφοντας ουσιαστικά έτσι και την ανάγκη για μεταβολή της τιμολογειακής της πολιτικής, αφού δε θα χρειαζόταν λόγω της μείωσης των απωλειών και της συσσώρευσης των χρεών, να αυξάνει τις χρεώσεις στην κατανάλωση, μεταθέτοντας έτσι το βάρος και το δημιουργούμενο ταμειακό κενό στους επιμελείς καταναλωτές, επίσης άδικα.     
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