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1. Η ΚΑΤΑΓΓΕΛΙΑ

Ο ΣΔΕ του Δήμου Δράμας έλαβε την υπ αριθμ πρωτ. Δ.Δ. 17614/15-6-2018 καταγγελία-αναφορά η οποία έλαβε τον αριθμό 20 στο μητρώο καταγγελιών.


Η καταγγέλουσα πλευρά με την καταγγελία-αναφορά της ισχυρίζεται ότι στην οδό Τσιμισκή ....... και στην διασταύρωσή της με την οδό Κ Π....... στην πόλη της Δράμας, σε σημείο όπου βρίσκεται από ετών η στάση με το διακριτικό “1546 Χ............” που εξυπηρετεί τις ανάγκες της γραμμής  “Κομνηνοί 1 και 2”, και μόνο μια ενημερωτικη πινακιδα και μαλιστα στα ορια ακινητων, χωρις να δημιουργει καταρχας προβλημα, τεχνικό συνεργείο τον Φεβρουάριο του τρέχοντος έτους (προφανώς εκτελώντας εντολές του ΚΤΕΛ ΝΟΜΟΥ ΔΡΑΜΑΣ - ΚΟΙΝΟ ΤΑΜΕΙΟ ΕΙΣΠΡΑΞΕΩΝ ΛΕΩΦΟΡΕΙΩΝ ΝΟΜΟΥ ΔΡΑΜΑΣ - ΑΣΤΙΚΕΣ ΓΡΑΜΜΕΣ) και ύστερα φυσικά από σχετική απόφαση των τεχνικών υπηρεσιών του ΔΔ, προχώρησε στην τοποθέτηση, εμπροσθεν της εισόδου ακάλυπτου χώρου της οικίας της καταγγέλουσας πλευράς και μάλιστα σ ολο το μήκος της, και σκέπαστρου και σταθερού καθίσματος (υποδομής), για τις ανάγκες προφύλαξης-αναμονής των κατοίκων της περιοχής (προφανως επιβατών), αποκλειοντας την ιδιοκτήτρια-καταγγελουσα, πλήρως από τη χρήση (είσοδο-έξοδο) και κάρπωση του συγκεκριμένου χώρου κυριότητάς της καθ οιονδήποτε τρόπο.    
2. Η ΑΡΜΟΔΙΟΤΗΤΑ ΤΟΥ ΣΥΜΠΑΡΑΣΤΑΤΗ ΤΟΥ Δ & ΤΗΣ Ε

Σύμφωνα με το αρ 77 παρ 3 του ν 3852/2010 ο Συμπαραστάτης του Δημότη και της Επιχείρησης δέχεται καταγγελίες -αναφορές άμεσα θιγομένων πολιτών και επιχειρήσεων για κακοδιοίκηση - απόρριψη αιτημάτων - μη εύρεση λύσης από τις υπηρεσίες, τα νομικά πρόσωπα και τις επιχειρήσεις του Δήμου και διαμεσολαβεί για την επίλυση των σχετικών προβλημάτων-αιτημάτων, έχοντας την υποχρέωση να απαντά εγγράφως ή ηλεκτρονικά  στους ενδιαφερόμενους. Στην προκείμενη υπό κρίση περίπτωση, η καταγγελία- αίτημα- αναφορά, προέρχεται από πολίτη που ισχυρίζεται πως ύστερα μάλιστα και από απόφαση των τεχνικών υπηρεσιών του ΔΔράμας, της στερήθηκε πλήρως η δυνατότητα χρήσης ιδιόκτητου χώρου (ακάλυπτου της οικίας της), αφού μπροστά στην είσοδο αυτής, τοποθετήθηκε σκέπαστρο και σταθερό κάθισμα για τις ανάγκες συγκεκριμένης “στάσης” των αστικών γραμμών της πόλης. Άρα η παραπάνω κάτοικος (αναφερόμενη) είναι άμεσα θιγόμενη, καθώς υφίσταται διαφωνία της με συγκεκριμένη υπηρεσία του Δήμου ως άμεσα υπευθυνης, για την αδυναμία της να εκμεταλλευτεί την ιδιοκτησία της κατά τον προορισμό της, πάντα σύμφωνα με τα καταγγελόμενα. Επομένως ο ΣΔΕ είναι αρμόδιος να ασκήσει την διαμεσολαβητική του παρέμβαση.
3. ΕΞΕΤΑΣΗ ΒΑΣΙΜΟΤΗΤΑΣ ΚΑΤΑΓΓΕΛΙΑΣ
Α. Θεσμικό πλαίσιο ζητήματος-θέματος : ν 2963/01, ν 3852/10, ΥΑ Οικ Β  54871/4060/2003, Α 8949/834/2009, Β 15596/1141/2003

Ο ΣΔΕ έχοντας υπ΄ όψιν : α) την με αρ. 17614/2018 αίτηση της κ. Ι Ε περί “αυθαίρετης” τοποθετησης σκεπαστρου και σταθερου καθισματος σε συγκεκριμενη σταση του αστικου ΚΤΕΛ, πέραν της ευρισκομενης εκεί ενημερωτικής προς τουτο πινακιδας, εμπροσθεν της οικίας της, με πλήρη αποκλεισμό χρησης απο αυτην, ιδιοκτητου χωρου της, β) τον ν. 2963/2001 περί οργάνωσης μεταφορών με λεωφορεία, τεχν.έλεγχος, κλπ,  γ) το ν 3852/2010 (Καλλικράτης) περί μεταφοράς αρμοδιοτήτων στους ΟΤΑ, δ) την ΥΑ Οικ Β 54871/4060/2003 περί καθορισμού στάσεων αστικων γραμμων, ε) την ΥΑ Α 8949/834/2009 τροποποιητικη της ανωτερω, στ) την ΥΑ Οικ Β  15596/1141/2003 περι καθορισμού υποχρεωτικών δρομολογιων, ζ) Το με αρ πρωτ 2302/2018 απαντητικο εγγραφο του Αστικού ΚΤΕΛ Δράμας ΑΕ στα ερωτηματα του ΣΔΕ, η) Το με αρ πρωτ 3969/2018 απαντητικο εγγραφο της Διεύθυνσης Τεχνικών Έργων ΠΕ Δράμας στα ερωτηματα του ΣΔΕ, και θ) Το με αρ πρωτ 32243/29-10-2018 απαντητικο εγγραφο της Διεύθυνσης Τεχνικών  Υπηρεσιών του ΔΔράμας στα ερωτηματα του ΣΔΕ, ι) Το με αρ πρωτ 17830/18-6-2018 ενημερωτικο εγγραφο του Αστικου Κτελ Δραμας ΑΕ προς το ΔΔράμας


Ειδικότερα:


1) Σύμφωνα με το νόμο 2963/2001 "Οργάνωση μεταφορών με λεωφορεία, τεχν.έλεγχος κτλ”, αρθ 1 και 7, (όπως αυτος τροποποιήθηκε με τον ν 3710/2008),  με απόφαση του Υπουργού Μεταφορών και Επικοινωνιών, καθορίζονται για την εφαρμογή του νόμου αυτού οι γενικοί όροι, οι προϋποθέσεις και η διαδικασία για το χαρακτηρισμό μιας περιοχής ως αστικής και μιας γραμμής ως αστικής ή υπεραστικής, καθώς και οι όροι και οι προϋποθέσεις για τον καθορισμό των αφετηριών, τερμάτων, διαδρομών, στάσεων σταθμών, πρακτορείων εξυπηρέτησης, εκδοτηρίων εισιτηρίων και κάθε άλλου σχετικού θέματος. Ο κατά την προηγούμενη παράγραφο χαρακτηρισμός των αστικών περιοχών γίνεται με αποφάσεις των οικείων Νομαρχιακών Συμβουλίων και ο χαρακτηρισμός γραμμών ως αστικών και υπεραστικών γίνεται με αποφάσεις των οικείων Νομαρχών. Με τις αποφάσεις των Νομαρχών καθορίζονται επίσης η αφετηρία, η διαδρομή, οι στάσεις και το τέρμα κάθε γραμμής. Ειδικά για το χαρακτηρισμό των αστικών περιοχών και των αστικών γραμμών, ζητείται η γνώμη των οικείων Ο.Τ.Α, πρώτου βαθμού.

2) Σύμφωνα με το ν 3852/2010 “ΟΤΑ: Αρμοδ/τες-ΚΑΛΛΙΚΡΑΤΗΣ-Εκλογές, Μητρ.Περιφέρεια”, αρ 94 και 282,  και αναφορικα με τις μεταβιβαζόμενες αρμοδιοτητες στους Δημους, μεταξύ άλλων προστέθηκαν σ αυτές: Η μελέτη των έργων συντήρησης και βελτίωσης του οδικού δικτύου αρμοδιότητας του Δήμου, η εκπόνηση κυκλοφοριακών μελετών, καθώς και η μελέτη, εκτέλεση και επίβλεψη των εργασιών σήμανσης, σηματοδότησης και ηλεκτροφωτισμού του οδικού δικτύου του Δήμου, ο καθορισμός των αστικών γραμμών λεωφορείων, της αφετηρίας, της διαδρομής, των στάσεων και του τέρματος των αντίστοιχων γραμμών, καθώς και ο καθορισμός των προδιαγραφών των στάσεων και των στεγάστρων αναμονής επιβατών αστικών και υπεραστικών γραμμών, αλλά και ο καθορισμός των προδιαγραφών των στάσεων και των στεγάστρων αναμονής επιβατών των αστικών και υπεραστικών γραμμών.

3) Σύμφωνα με την με αρ ΥΑ Οικ Β 54871/4060/2003 “περί καθορισμού στάσεων αστικων γραμμων”, καθορίστηκαν ειδικότερα οι όροι, οι προϋποθέσεις και η διαδικασία για το χαρακτηρισμό μιας περιοχής ως αστικής, μιας γραμμής ως αστικής ή υπεραστικής, καθώς και για τον καθορισμό αφετηριών, τερμάτων, διαδρομών, στάσεων σταθμών, πρακτορείων εξυπηρέτησης και εκδοτηρίων εισιτηρίων. 

4) Σύμφωνα με την με αρ ΥΑ Α 8949/834/2009 που τροποποιησε την ανωτερω ΥΑ


5) Σύμφωνα με την με αρ ΥΑ Οικ Β  15596/1141/2003 περι καθορισμού υποχρεωτικών δρομολογιων, με την οποία προσδιορίστηκαν οι όροι και οι προϋποθέσεις του καθορισμού ελαχίστου αριθμού υποχρεωτικών δρομολογίων των συγκοινωνιακών φορέων.


6) Σύμφωνα με το με αρ πρωτ 2302/6-7-2018 απαντητικού εγγράφου του “Αστικού Κτελ Δράμας ΑΕ” στα ερωτήματα του ΣΔΕ, τονίστηκε πως για τις στάσεις του Αστικου Κτελ Δράμας, όπως αυτές ορίστηκαν αλλά και επικαιροποιήθηκαν, ισχύει συγκεκριμένη απόφαση του Νομάρχη Δράμας του 2009, στην οποία περιλαμβάνεται και η επίμαχη στάση “1546 Χ...........” της γραμμής “Κομνηνοί 1 και 2”. Επίσης επισημάνθηκε πως μετά την ισχύ του “Καλλικράτη” οι αρμοδιότητες και η ευθύνη ορισμού στάσεων των αστικών γραμμών μεταβιβάστηκαν στις κατα τόπους δημοτικές αρχές, ενώ ο ρόλος του Αστικού Κτελ περιορίστηκε σε γνωμοδοτικο επιπεδο, σχετιζόμενο τόσο με την φροντίδα των γραμμών, όσο και με την προσφοροτητα και τη λειτουργικοτητα των στάσεων. Επίσης ως προς την επίμαχη στάση διευκρινίστηκε οτι βρίσκεται στο συγκεκριμένο σημείο (Τσιμισκή ........) πανω από 30 χρο χωρίς ποτέ να διαμαρτυρηθεί κανείς (χωρίς βεβαια να διευκρινίζεται, αν βρίσκεται εκεί “μόνο” η στάση και μια σχετική πινακίδα που υπενθυμίζει την ύπαρξή της στο σημείο, κι αυτη στο όριο ανάμεσα σε δυο ακίνητα, ή αν υπάρχει εκεί εδω και 30 χρο και σκέπαστρο με παγκάκι (υποδομη) στο σημείο και μάλιστα τετοιου μεγέθους, ικανού να αποκλεισει ολοσχερώς τον ιδιοκτήτη χώρου όπισθεν αυτής, από την απρόσκοπτη χρήση του). Καταλήγοντας στο ανωτέρω έγγραφο το Αστικο Κτελ τόνισε την μη καταχρηστικότητα της δράσης του αναφορικά με την ύπαρξη της επίμαχης στάσης στο σημείο, λόγω μακροχρόνιας ύπαρξής της εκει, χωρις όμως να κανει αναφορά και παλι στην πρόσφατη τοποθέτηση στο σημείο της επίμαχης στάσης και σκέπαστρου και καθίσματος, που απέκλεισαν πλήρως ιδιοκτήτη παρακείμενου ακινητου από την ακώλυτη χρήση και κάρπωσή του, ενώ παρέπεμψε στον ΔΔράμας για περαιτέρω διευκρινίσεις ως μόνο αρμόδιο επί του θέματος.


7)  Σύμφωνα με το με αρ πρωτ 3969/27-6-2018 απαντητικού εγγράφου της ΔΤΕργων της ΠΕ Δράμας στα ερωτήματα του ΣΔΕ αναφορικά με το ανακύψαν ζήτημα, περι αποκλεισμού χρήσης ιδιοκτητου χώρου από την τοποθέτηση όχι απλά μιας πινακίδας στάσης αστικού ΚΤΕΛ αλλά και σκέπαστρου με παγκάκι (υποδομη) σ αυτήν και μάλιστα έμπροσθεν εισόδου-εξόδου ιδιοκτητου χωρου, αυτή τόνισε πως μόνος αρμόδιος για το θέμα είναι ο ΔΔράμας δια των τεχνικών υπηρεσιών του.


8) Σύμφωνα με το με αρ πρωτ 32243/29-10-2018 έγγραφο ΔΤΥπηρεσιων του ΔΔραμας προς τα ερωτηματα του υπογραφοντα, τοποθετηθηκε αυτη τονιζοντας πως: Οι υποδομες (στεγαστρο και καθισμα) τοποθετηθηκαν σε νομιμως υφισταμενη σταση, ο ισχυρισμος περι “αποκλεισμου χρήσης και καρπωσης (εφεξης) της ιδιοκτησιας” της αναφερομενης ειναι ανυποστατος, οι επιμαχες υποδομες τοποθετηθηκαν εμπροσθεν τοιχου κι οχι εισοδου προσβασης σε ακινητο, και παλαιοτερα υπηρχε (ενα ομως) απλο παγκακι στο σημειο της τοποθετησης της υποδομης, σε άλλο σημειο βρισκεται η προσβαση της αναφερομενης στην οικια της (χωρις να τιθεται θεμα επ αυτου απο κανεναν, καθως αλλο θεμα ειναι η προσβαση στην οικια η οποια παραμενει απροσκοπτη, κι αλλο η προσβαση σε ετερη ιδιοκτησια που κατασταθηκε αδυνατη), μετα την τοποθετηση της υποδομης στο σημειο η αναφερομενη κατεδαφισε τον επιμαχο τοιχο για να δημιουργησει εσκεμμενα ζητημα (δηλ αυτο της αδυναμιας προσβασης σε ιδιοκτησια της), η κατεδαφιση του τοιχου απ την αναφερομενη εγινε χωρις την σχετικη αδεια και τελος πως δεν υπαρχει καμια παρεμποδιση της αναφερομενης απο την συγκεκριμενη σταση στην χρηση της ιδιοκτησιας της.  

9) Σύμφωνα με το με αρ πρωτ 17830/18-6-2018 έγγραφο του ΑΚ Δραμας ΑΕ προς τον ΔΔραμας σχετικο με το ανακυψαν ζητημα (εγγραφο που θετουν οι αρμοδιες υπηρεσιες του ΔΔ σε γνωση του υπογραφοντα) προκυπτει πως: ο ισχυρισμος οτι πρεπει κατ εφαρμογη των οικειων αποφασεων η σταση να βρισκεται σε αποσταση 25 μ και πλεον απο ισοπεδο κομβο στην πραξη καθισταται ανεφαρμοστος για συγκεκριμενο λογο μη αναστρεψιμο, τα ατυχηματα που ενδεχομενως προκαλουν η θα προκαλεσουν οι διερχομενοι του σημειου της επιμαχης στασης οδηγοι, δεν οφειλονται στο γεγονος της στασης αυτης καθαυτης, αλλα στην απροσεξια των οδηγων και στην υπερβολικη ταχυτητα που αυτοι αναπτυσσουν, η σταση και οι υποδομες της δεν “εφραξαν” καμια εισοδο καμιας ιδιοκτησιας, απλα η αναφερομενη δημιουργησε εκ των υστερων “κακοβουλα” και τεχνητα το παρον προβλημα, μεχρι τη νομιμοποιηση της πραξης της αυτης (με την εκδοση δηλ αδειας απο την αρμοδια υπηρεσια για την πτωση του τοιχου) δεν τιθεται κανενας λογος μεταφορας-αλλαγης θεσης της επιμαχης στασης.  
Β.  Προσκομιζόμενα κι επικαλούμενα έγγραφα

Η καταγγέλουσα- αναφέρουσα πλευρά, στα πλαίσια της με αρ πρωτ 17614/15-6-2018 αίτησης που υπέβαλε ενώπιον του ΣΔΕ περί “αυθαίρετης”  τοποθέτησης έμπροσθεν ιδιόκτητου χώρου της, καθίσματος και σκέπατρου, με αποτέλεσμα τον αποκλεισμό χρήσης αυτού, για τις ανάγκες προστασίας των επιβατών της συγκεκριμένης γραμμής του αστικού ΚΤΕΛ, προσκόμισε φωτογραφίες της επίμαχης κατασκευής, δυο προγενέστερες αιτήσεις της απευθυνομενες στο ΔΔράμας αναφερόμενες στο αυτό πρόβλημα, καθώς και μια αναφορά της προς την Τροχαία Δράμας.
Γ.  Απάντηση της Υπηρεσίας 

Η ΔΤΥπηρεσιων του ΔΔράμας με απαντητικο εγγραφο της στα ερωτηματα του υπογραφοντα, ισχυριστηκε πως η επιμαχη σταση με τις σχετικες υποδομες της ειναι και νομιμη και ορθα τοποθετημενη στο συγκεκριμενο σημειο, πως οι ισχυρισμοι της αναφερομενης ειναι ανυποστατοι αλλως κατασκευασμενοι εκ των υστερων, πως η σταση τοποθετηθηκε εμπροσθεν τοιχου κι οχι εμπροσθεν καποιας εισοδου προσβασης καποιας ιδιοκτησιας, οτι η καταδαφιση του τοιχου εγινε μετα την τοποθετηση της υποδομης και αποσκοπουσε στο να δημιουργησει ανυπαρκτα ουσιαστικα προβληματα κι οτι η εν λογω κατεδαφιση εγινε χωρις καμια νομιμη απο την αρχη αδεια. 
Δ.  Διαμεσολάβηση για την λύση του προβλήματος. 


Η ανάπτυξη της προσωπικότητας συνίσταται στο δικαίωμα να διαθέτει κανείς κατά βούληση τον εαυτό του, να απολαμβάνει προσωπική ασφάλεια και ελευθερία κίνησης, εγκατάστασης και επικοινωνίας και να αναπτύσσει ελεύθερα και ακώλυτα κοινωνική, οικονομική, επιστημονική και κάθε είδους άλλη δραστηριότητα. 

Εξαντλητική απαρίθμηση των αγαθών που συνθέτουν το περιεχόμενο του δικαιώματος της προσωπικότητας δεν είναι δυνατή. Γίνεται πάντως δεκτό, ότι τα κυριότερα από τα αγαθά που εμπίπτουν στην προστασία του άρθρου 57 του Αστικου Κωδικα είναι: α) τα σωματικά αγαθά (η ζωή, η υγεία, η σωματική ακεραιότητα κλπ), β) τα ψυχικά αγαθά (ψυχική υγεία, συναισθηματικός κόσμος, ο οποίος προσβάλλεται κατά κανόνα δευτερογενώς συνεπεία άλλης παράνομης πράξης που στρέφεται κατά του προσβαλλόμενου και προκαλεί σ αυτόν σωματικό ή ψυχικό πόνο), γ) η εξωτερική τιμή κάθε ανθρώπου, η οποία αντικατοπτρίζεται στην αντίληψη και την εκτίμηση που έχουν οι άλλοι για αυτόν, ή αλλιώς στην αποδιδόμενη σε αυτόν ηθική αξία λόγω της δικανικής του ικανότητας και του ανεπίληπτου ήθους, δ) η ελευθερία και ειδικότερα η ελευθερία για ανάπτυξη της προσωπικότητας του ανθρώπου και επιχείρηση κάθε ενέργειας, στ) η αναπαράσταση της εικόνας, της φωνής και γενικώς της ζωής του ανθρώπου, ζ) το άσυλο της κατοικίας, που διασφαλίζεται και συνταγματικά και ποινικά κλπ. 

Προϋποθέσεις για την προστασία της προσωπικότητας είναι κατά συνέπεια με βάση και τη νομολογία: α) η ύπαρξη προσβολής της προσωπικότητας με πράξη ή παράλειψη άλλου που διαταράσσει μια ή περισσότερες εκδηλώσεις της σωματικής, ψυχικής, πνευματικής και κοινωνικής ατομικότητας του βλαπτόμενου κατά τη στιγμή της προσβολής, β) η προσβολή να είναι παράνομη που συμβαίνει, όταν γίνεται χωρίς δικαίωμα ή με βάση δικαίωμα, το οποίο όμως είτε είναι μικρότερης σπουδαιότητας στο πλαίσιο της έννομης τάξης, είτε ασκείται καταχρηστικά κατά την έννοια των άρθρων 281 ΑΚ και 25§3 του Συντάγματος και γ) πταίσμα του προσβολέα, όταν πρόκειται ειδικότερα για επιδίκαση χρηματικής ικανοποίησης λόγω ηθικής βλάβης εξαιτίας της παράνομης προσβολής της προσωπικότητας (ΟλΑΠ 2/2008, ΑΠ 1599/2000, 333/2010, 356/2010, 1007/2010). Στην περίπτωση αυτή η παράνομη και συγχρόνως υπαίτια προσβολή της προσωπικότητας συνιστά ασφαλώς ειδικότερη μορφή αδικοπραξίας (ΑΠ 167/2000), οπότε συνδυαστικά εφαρμόζονται και οι διατάξεις των άρθρ. 914, 919, 920 και 932 ΑΚ, ιδίως για την αποκατάσταση της τυχόν υλικής ζημίας του προσβληθέντος (άρθρ. 57§2 ΑΚ), ενώ αδιάφορη για το χαρακτήρα της προσβολής ως παράνομης είναι η φύση της διάταξης που ενδέχεται με την προσβολή να παραβιάζεται και η οποία έτσι μπορεί να ανήκει σε οποιοδήποτε κλάδο ή τμήμα του δικαίου.

Η προστασία της ιδιοκτησίας ειδικοτερα, ως εξειδικευμενη μορφη και εκδηλωση της ελευθερης αναπτυξης της προσωπικοτητας,  προστατεύεται από τη συνταγματική διάταξη του άρθρου 17, που ορίζει ότι «η ιδιοκτησία τελεί υπό την προστασία του κράτους, τα δικαιώματα όμως που απορρέουν από αυτή δεν μπορούν να ασκούνται εις βάρος του γενικού συμφέροντος». Το γεγονός ότι η ιδιοκτησία τελεί υπό την εγγύηση του κράτους σημαίνει ότι οι διατάξεις που την προσβάλλουν πρέπει να ερμηνεύονται στενά και ότι ο πολίτης διαθέτει το δημόσιο ατομικό δικαίωμα να αξιώσει από τα όργανα της κρατικής εξουσίας την προστασία του έννομου αγαθού της ιδιοκτησίας, η οποία αποτελεί ένα «κομμάτι ελευθερίας». Αν και το Σύνταγμα τονίζει επανειλημμένως το κοινωνικό περιεχόμενο της ιδιοκτησίας, δεν μετατρέπει το ατομικό δικαίωμα σε κοινωνικό λειτούργημα. Ενώ απαγορεύει την άσκηση της ιδιοκτησίας εις βάρος του γενικού συμφέροντος, εξακολουθεί μέσα σε συγκεκριμένο κοινωνικό πλαίσιο να συνδέει την ιδιοκτησία με την ελευθερία. Η ατομική ιδιοκτησία αποτελεί την «εξωτερική σφαίρα της προσωπικής ελευθερίας» και η αποστολή της στο σύστημα των ατομικών δικαιωμάτων είναι να διασφαλίσει στον φορέα του ατομικού δικαιώματος μια περιοχή ελευθερίας στον χώρο των περιουσιακών δικαιωμάτων και να καταστήσει με αυτόν τον τρόπο δυνατή τη διαμόρφωση της ζωής του με δική του ευθύνη. Η κατοχύρωση της ιδιοκτησίας συμπληρώνει την ελευθερία δράσης και διαμόρφωσης, γιατί αναγνωρίζει στον ιδιώτη την υπόσταση περιουσιακών αγαθών, προπάντων εκείνων που απέκτησε με δική του εργασία και προσπάθεια. Το δικαίωμα της ιδιοκτησίας συνίσταται στην ελευθερία του ατόμου να απολαμβάνει, να χρησιμοποιεί και να διαθέτει την ιδιοκτησία του κατα το δοκουν. Στην έννοια της ιδιοκτησίας περιλαμβάνονται τα δικαιώματα διατήρησης, χρήσης και κάρπωσης, μετακίνησης, διάθεσης, συντήρησης, μετατροπής και απόκτησης της ιδιοκτησίας. 

Υπό  την  επίδραση  της  νομολογίας  του  Ευρωπαϊκού  Δικαστηρίου  Δικαιωμάτων του Ανθρώπου και στο πλαίσιο της ερμηνείας του άρθρου 1 του ΠΠΠ της ΕΣΔΑ, κρίθηκε ότι στην έννοια της ιδιοκτησίας  περιλαμβάνονται  εμπράγματα  δικαιώματα, δικαιώματα περιουσιακής φύσης που αναγνωρίζονται από  το  ιδιωτικό  δίκαιο,  επομένως και  τα ενοχικά δικαιώματα και γενικότερα κάθε δικαίωμα οικονομικού  περιεχομένου.  Ειδικότερα υιοθετείται μια ευρύτατη έννοια της  περιουσίας, η οποία περιλαμβάνει  κάθε ιδιωτικό δικαίωμα το οποίο  αναλύεται σε μια κληρονομήσιμη αξία ή ακόμη και απλά οικονομικά συμφέροντα. Τη σύγκρουση μεταξύ του ιδιωτικού δικαιώματος της ιδιοκτησίας και του δημοσίου συμφέροντος αίρει το Σύνταγμα με τον θεμελιώδη συμβιβασμό της υπεροχής του δημόσιου συμφέροντος και την πλήρη αποζημίωση του ιδιοκτήτη, η οποία προσδιορίζεται οριστικά από τα αρμόδια δικαστήρια (άρθρο 17 παρ. 4).  


Αξιζει να γινει αναφορα περαν των ανωτερω κατευθυντηριων γραμμων και πλαισιου δρασης και σε αποφασεις αλλων ΔΣ αλλων Δημων της χωρας κατα τις οποιες: Α) Ληφθηκε αποφαση, με ειδικη σημανση να μην αποκλειεται εισοδος-προσβαση σε ιδιοκτησια απο παρκαρισμενα αυτοκινητα (το δικαιωμα της χρησης και καρπωσης μιας ιδιοκτησιας ενος κυριου, κριθηκε υπερτερο του δικαιωματος της σταθμευσης αοριστου και σαφως υπερτερου αριθμου ιδιοκτητων αυτοκινητων, εστω και σε κοινοχρηστο χωρο), Β) Ληφθηκε αποφαση για χρηση προκηπιου, με διαμορφωση της προσβασης προς την ιδιοκτησια απο τον εκει κυριο αυτης, για σταθμευση του ΕΙΧ αυτοκινητου του, Γ) Κατά την συνεδρίαση της Επιτροπής Ποιότητας Ζωής συγκεκριμενου Δήμου συζητήθηκε η μεταφορά της στάσης του Αστικού Λεωφορείου επί της ανόδου της οδού Λ..........., η οποία σήμερα βρίσκεται πλησίον της οδού Μ....... Ε....... και εξυπηρετεί κυρίως τους μαθητές των πλησιέστερων σχολικών συγκροτημάτων έμπροσθεν της ιδιοκτησίας Μ.........., σε μια προσπαθεια να ικανοποιησει η συγκεκριμενη σταση πιο ικανοποιητικα το ρολο της χωρις παραλληλα να δυσχεραινει κανεναν παροδιο ιδιοκτητη.
Όπως ανέφερε η εισήγηση της Δ/νσης Τεχνικών Υπηρεσιών η μεταφορά αυτή είναι αναγκαία λόγω του μεγαλύτερου πλάτους του πεζοδρομίου στην προτεινόμενη θέση για την ασφαλή μετακίνηση των μαθητών που χρησιμοποιούν την Αστική Συγκοινωνία.
Η Επιτροπή Ποιότητας Ζωής έκανε δεκτή την εισήγηση για τη μεταφορά της στάσης του Αστικού Λεωφορείου στη συγκεκριμενη θεση και παραπέμπει το θέμα στο επόμενο Δημοτικό Συμβούλιο. 


Απο ολες τις παραπανω αποφασεις αλλα και σε πληθος αλλων παρατηρουμε την προσπαθεια της Διοικησης να εναρμονιζεται κατα περιπτωση με το ρυθμιστικο πλαισιο της προστασιας της ιδιοκτησιας με την οσο το δυνατον βεβαια επαρκεστερη ικανοποιηση του δημοσιου συμφεροντος. Ως εκφανσεις του δικαιωματος στην ιδιοκτησια ειναι φυσικα η ακωλυτη χρηση της, η απροσκοπτη καρπωση της και εις το διηνεκες ανεμποδιστη εκμεταλλευση της. Οποιαδηποτε ενεργεια (φυσικου η νομικου προσωπου) που θα αναιρουσε καποια απο τις ανωτερω διαδικασιες, θα κρινονταν παρανομη και θα εχριζε αμεσης αρσης, επισυρουσα κατα περιπτωση και αποζημιωση για τον ζημιωθεντα. 


Πολλακις εν προκειμενω και στις αποψεις της αρμοδιας διευθυνσης αλλα και στις αποψεις του Αστικου Κτελ ως προς το επιμαχο θεμα, τονιστηκε το παρανομο της (εστω και αληθους) πτωσης του επιμαχου τοιχου, μετα την τοποθετηση στο σημειο της συγκεκριμενης υποδομης στην επιμαχη σταση. Επισημαινεται οτι η Διοικηση δεν δικαιοδοτει, αλλα διοικει, με ορους και  προυποθεσεις και επιλαμβανεται σε παρανομες πραξεις, η παραλειψεις των πολιτων, ειτε κατοπιν καταγγελιας, ειτε και αυτεπαγγελτα. Επίσης τονιζεται  πως, το πότε καποιος θα αποφασισει να μετατρεψει τη χρηση και τον τροπο καρπωσης της ιδιοκτησιας του, ειναι ενα αναφαιρετο δικαιωμα συνταγματικα κατοχυρωμενο και δεν μπορει να εξαρταται απο εξωτερικους παραγοντες, παρα απο την ιδια την βουληση του κυριου και μονο (αλλιως θα μιλουσαμε πχ για δημευση ανευ αποζημιωσης ή για αναγκαστικη απαλλοτριωση μετ αποζημιωσεως). Επισης δεν τεθηκε ποτέ και απο κανεναν ζητημα εισοδου σε οικια. Αυτη ηταν και παραμενει απροσκοπτη. Το ζητημα ανεκυψε απο τη στιγμη της στερησης στο προσωπο της αναφερομενης και των οικειων της, της δυνατοτητας χρησης και καρπωσης τμηματος της ιδικτησιας της με τον τροπο που αυτη εκρινε τη δεδομενη χρονικη στιγμη, ανευ κωλυματων. Η υπαρξη της στασης στο επιμαχο σημειο δεν αμφισβητηθηκε επίσης. Αλλωστε το αποδεικνυει και η από ετων εκει τοποθετηση σχετικης προειδοποιητικης πινακιδας. Η τοποθετηση ομως περαν της πινακιδας και της συγκεκριμενης υποδομης (καθισματος  και σκεπαστρου) ξεπερασε το ενδεδειγμενο με βαση τις συγκεκριμενες προστατευτικες διαταξεις, οριο ανοχης προσβολης και δυνατοτητας χρησης και καρπωσης, με οποιον τροπο, της συγκεκριμενης ιδιοκτησιας. 


Κατοπιν των ανωτερω προτεινεται στην αναφερομενη να απευθυνθει στην αρμοδια διευθυνση δομησης μεσω μηχανικου, προκειμενου να διακριβωθει καταρχην η δυνατοτητα εξειδικευμενης χρησης του επιμαχου χωρου, στη συνεχεια να νομιμοποιηθει η συγκεκριμενη τροποποιηση με την κατεδαφιση του επιμαχου τοιχιου (αν απαιτειται βεβαια αυτο, καθως απο τις διαταξεις του ν 4495/2017 “περι ελεγχου και προστασίας του Δομημένου Περιβάλλοντος και άλλες διατάξεις” η συγκεκριμενη κατεδαφιση του επιμαχου τοιχιου δεν φαινεται να εντασσεται σε καποια απο τις διαταξεις του) και στη συνεχεια να επανελθει αυτη με νεο αιτημα της, ειτε περι μετατοπισης της συγκεκριμενης στασης εν συνολω (πινακιδας και υποδομης), ειτε περι αφαιρεσης μονο της υποδομης με διατηρηση μονο της στασης και της πινακιδας στην συγκεκριμενη θεση, ειτε περι αφαιρεσης πληρως της υποδομης αλλα με ταυτοχρονη μετατοπιση και της στασης ως και της προειδοποιητικης αυτης πινακιδας σε αλλο σημειο, προκειμενου το αιτημα της να εισαχθει με νεα δεδομενα στην ΕΠΖ για τη ληψη σχετικης αποφασης, με ταυτοχρονη επικυρωση της απόφασής της απο το ΔΣ
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