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1. Η ΚΑΤΑΓΓΕΛΙΑ

Ο ΣΔΕ του Δήμου Δράμας έλαβε την υπ αριθμ πρωτ. Δ.Δ. 29608/4-10-2018 καταγγελία-αναφορά η οποία έλαβε τον αριθμό 22 στο μητρώο καταγγελιών.


Ο καταγγέλων με την καταγγελία-αναφορά του ισχυρίζεται ότι είναι κύριος ακινητου επί της οδού Γ Παπανδρέου ........ στη Δράμα. Το καλοκαιρι του 2014 ο παροχος ηλεκτρικου ρευματος διεκοψε την παροχη του στο εν λογω ακινητο λόγω χρεων. Ερωταται λοιπον αν ο συγκεκριμενος (πρωην) καταναλωτης μπορει να ενταχθει στις ευεργετικες διαταξεις του “ΚΛΕΙΣΘΕΝΗ” και ειδικοτερα στο αρ 222 αυτου, συμφωνα με το οποίο “απαλλάσσονται οι κυριοι-καταναλωτες, από την υποχρεωση καταβολής ενιαίου ανταποδοτικού τέλους καθαριότητας και φωτισμού, από την ημερομηνία υποβολής δήλωσης (του ιδιοκτήτη τους ή του νόμιμου εκπροσώπου αυτού) προς τον οικείο δήμο, (για τα ακινητα τους) ότι δεν ηλεκτροδοτούνται και ότι δεν πρόκειται να χρησιμοποιηθούν".
2. Η ΑΡΜΟΔΙΟΤΗΤΑ ΤΟΥ ΣΥΜΠΑΡΑΣΤΑΤΗ ΤΟΥ Δ & ΤΗΣ Ε

Σύμφωνα με το αρ 77 παρ 3 του ν 3852/2010 ο Συμπαραστάτης του Δημότη και της Επιχείρησης δέχεται καταγγελίες -αναφορές άμεσα θιγομένων πολιτών και επιχειρήσεων για κακοδιοίκηση - απόρριψη αιτημάτων - μη εύρεση λύσης από τις υπηρεσίες, τα νομικά πρόσωπα και τις επιχειρήσεις του Δήμου και διαμεσολαβεί για την επίλυση των σχετικών προβλημάτων-αιτημάτων, έχοντας την υποχρέωση να απαντά εγγράφως ή ηλεκτρονικά  στους ενδιαφερόμενους. Στην προκείμενη υπό κρίση περίπτωση, η καταγγελία- αίτημα- αναφορά, προέρχεται από πολιτη που ισχυριζεται οτι ο ΔΔραμας δια της αρμοδιου υπηρεσιας του (ΔιευΟικΥπη Τμημα Εσο και Περ), αρνηθηκε να ενταξει την περιπτωση του στις ρυθμισεις της ανωτερω διαταξης, επικαλουμενη εγγραφο της ΔΕΔΔΗΕ συμφωνα με το οποιο “ο αριθμος παροχης του επιμαχου ακινητου συνεχιζει να ηλεκτροδοτειται ανελλιπως, απο την πρωτη μερα ηλεκτροδοτησης του μεχρι σημερα”, ασχετα βεβαια αν το εν λογω ακινητο επαψε να ηλεκτροδοτειται λογω χρεων απο τις 14-7-2014 και να παρουσιαζει εκτοτε μηδενικη καταναλωση, με το σχετικο βεβαια χρεος να παραμενει ως σημερα ανεξοφλητο αλλα και εκτος καποιας ρυθμισης. Δεδομένου λοιπόν ότι άμεσα εμπλεκόμενη υπηρεσία είναι το τμήμα εσόδων και περιουσίας της διεύθυνσης οικονομικών του ΔΔράμας, δομή-υπηρεσία δηλ του Δήμου, ο ΣΔΕ είναι αρμόδιος να ασκήσει την διαμεσολαβητική του παρέμβαση, δεδομένης της άμεσης εμπλοκής υπηρεσίας του ΔΔράμας σε σχέση με το καταγγελόμενο πρόβλημα-θέμα.

3. ΕΞΕΤΑΣΗ ΒΑΣΙΜΟΤΗΤΑΣ ΚΑΤΑΓΓΕΛΙΑΣ
Α. Θεσμικό πλαίσιο ζητήματος-θέματος: Η νέα ρύθμιση για τα δημοτικά τέλη σε ακίνητα που δεν χρησιμοποιούνται και δεν ηλεκτροδοτούνται. Β. Σχετική Νομοθεσία: Β.Δ..24-9/1958 άρ 2, Α.Ν.344/1968, Ν. 25/1975 άρ 2 παρ.1, Ν. 429/1976, Ν. 2130/1993 άρ 18, Ν. 2307/1995 άρ 7 παρ.4, Ν. 2503/1997 άρ 9 παρ.4, Ν. 1080/1980, Ν. 3345/2005 άρ 5, Ν. 3979/2011 άρ 43 1γ, Ν. 4304/2014 άρ32,33, Ν. 4555/2018 άρ 222 (ΚΛΕΙΣΘΕΝΗΣ).


Ο ΣΔΕ έχοντας υπ΄ όψιν : α) την με αρ. 29608/2018 αίτηση-αναφορά-ερωτημα του κ. Λ Σ του Ι, αναφορικά με το αν η υποχρεωση του για την καταβολη δημοτικων τελών εισπραττομενων μεσω των λογαριασμων της ΔΕΗ αιρεται-παύει, καθως, αν και η παροχη ρευματος σε ακινητο του εχει διακοπει απο το καλοκαιρι του 2014 λογω χρεων, εν τουτοις επειδη υπαρχει δυνατοτητα εκ νεου ηλεκτροδοτησης του ακινητου του, διχως σαφη εντολη διακοπής του ηλεκτρικου ρευματος, ο ΔΔράμας αρνειται την υπαγωγη του συγκεκριμενου αναφερομενου στις ευεργετικες διαταξεις του αρ 222 του ν 4555/2018, β) Το με αρ πρωτ 3024/1-8-18 εγγραφο της ΔΕΔΔΗΕ Δραμας προς τον αναφερομενο, συμφωνα με το οποιο η παροχη του επίμαχου (κλειστου κατα τ αλλα ακινητου του απο 4ετιας) ηλεκτροδοτειται ανελλιπως απο τοτε που ηλεκτροδοτηθηκε μεχρι σημερα, με ημερομηνια διακοπής της ομως λογω χρεων, αυτη της 14-7-14, γ) το με αρ πρωτ 23068/1-10-2018 έγγραφο-απάντηση του ΔΔ (ΔιευΟικΥπη) στα υποβληθέντα ερωτήματα του αναφερομενου προς αυτην, για το λογο δηλ που δεν απαλλασσεται απο την υποχρεωση καταβολης δημ τελών για το επιμαχο μη ηλεκτροδοτουμενο ακινητο του απο 4ετιας, συμφωνα με το οποιο, εφοσον η παροχη στο συγκεκριμενο ακινητο ηλεκτροδοτειται ανελλιπως μεχρι σημερα (διχως να χει προηγηθει απ αυτον αιτημα διακοπης της ηλεκτροδοτησης) δεν τιθεται λογος απαλλαγης του απο τα σχετικα δημοτικα τελη, δ) Το με αρ πρωτοκ 30601/12-10-2018 εγγραφο του υπογραφοντος προς την ΔΕΔΔΗΕ σχετικα με το ανακυψαν ζητημα, ε) Το με αρ πρωτοκ 4166/22-10-2018 εγγραφο της ΔΕΔΔΗΕ Δραμας, ως απαντηση στα ερωτηματα του ΣΔΕ 
Β.  Προσκομιζόμενα κι επικαλούμενα έγγραφα

Η καταγγέλουσα- αναφέρουσα πλευρά, στα πλαίσια της με αρ πρωτ 29608/2018 ΔΔ αίτησης-αναφοράς που υπέβαλε ενώπιον του ΣΔΕ περί του  αν μπορει να υπαχθει στις ευεργετικες διαταξεις του “ΚΛΕΙΣΘΕΝΗ” περι απαλλαγης απο την καταβολη δημ τελων σε κλειστο μη χρησιμοποιουμενο και μη ηλεκτροδοτουμενο ακινητο του, προσκόμισε: α) Λογαριασμους της ΔΕΗ που αποδεικνυουν σταθερα μηδενικη καταναλωση, β) Αναλυτικες καταστασεις μισθωματων ακινητης περιουσιας (Ε2) ετων 2013-4-5-6-7 απο τις οποιες προκυπτει οτι το επιμαχο ακινητο ηταν και παραμενει κενο (ως μη ηλεκτροδοτουμενο και μη χρησιμοποιουμενο ως σημερα) 
Γ.  Απάντηση της Υπηρεσίας 

Λογω της φυσης του ανακυψαντος ζητηματος οι εμπλεκομενες υπηρεσιες ειναι δυο: Η ΔΕΔΔΗΕ Δραμας και η ΔΟικΥπη του ΔΔραμας. 


Η πρωτη σε απαντηση της στα ερωτηματα του υπογραφοντος διευκρινισε την ακριβη ημερομηνια διακοπής της συγκεκριμενης παροχης (αρα πιστοποιησε την μη υπαρξη ρευματος στο εν λογω ακινητο). Παραλληλα αποστασιοποιηθηκε απο το θεμα τονιζοντας πως η εισπραξη των οικειων τελων γινεται απο τους προμηθευτες της ηλεκτρικης ενεργειες κι οχι απο τους διαχειριστες του δικτυου διανομης του και αυτοι με τη σειρα τους τα αποδιδουν στους Δημους. Επισημανε πως ως διαχειριστρια του δικτυου μπορει μονο να βεβαιωσει περι “της καταστασης της συγκεκριμενης ηλεκτροδοτησης” η οποια και εμφανιζεται ως “ανελλιπως ηλεκτροδοτουμενη” μεχρι σημερα (μη κατανοητη δηλωση τη στιγμη που η παροχη ρευματος εχει διακοπει λογω χρεων εδω και 4 ετη!!!!!), με το αιτιολογικο οτι ο παροχος “δεν εξεδωσε μεχρι σημερα εντολη διακοπής της συγκεκριμενης παροχης απο οποιαδηποτε αιτια” (μη κατανοητη επισης δηλωση τη στιγμη που εν τοις πραγμασι το εν λογω ακινητο δεν ηλεκτροδοτειται, οι λογαριασμοι που συνεχιζουν να εκδιδονται εμφανιζουν μηδενικη καταναλωση, ειναι κενο και σε καθε περιπτωση δε χρησιμοποιειται !!!!!!!).   


Η δευτερη υστερα απο αιτημα του αναφερομενου απαντησε σ αυτον, πως επειδη η παροχη του εμφανιζεται “ανελλιπως ηλεκτροδοτουμενη” (κατα δηλωση της ΔΕΔΔΗΕ) και επειδη συνεχιζονται να εκδιδονται λογαριασμοι (αναπροσαρμοζομενοι εννοειται καθε φορα λογω υπερημεριας κι οχι καταναλωσης) και δεδομενου οτι δεν εγινε αιτηση διακοπής της ηλεκτροδοτησης, δεν τιθεται κανενα ζητημα επι του συγκεκριμενου προβληματισμου.  


Δ.  Διαμεσολάβηση για την λύση του προβλήματος-τοποθέτηση του ΣΔΕ του ΔΔ επί του ανακύψαντος-καταγγελλόμενου ζητήματος. 

Στο άρθρο 222 του ν 4555/18 (ΚΛΕΙΣΘΕΝΗΣ) με τη ρύθμιση της παραγράφου 1 ορίζεται ότι η απαλλαγή από τέλη καθαριότητας και φωτισμού των ακινήτων, στα οποία διακόπτεται η ηλεκτροδότηση, ισχύει μετά την υποβολή, και μόνο, δήλωσης «του ιδιοκτήτη τους ή του νόμιμου εκπροσώπου αυτού προς τον οικείο δήμο ότι δεν ηλεκτροδοτούνται και ότι δεν πρόκειται να χρησιμοποιηθούν. Επίσης προβλέπεται το πλαίσιο είσπραξης των τελών, μέχρι την υποβολή της δήλωσης και το ενδεχόμενο επιβολής κυρώσεων. Με τη ρύθμιση της παραγράφου 2 παραλείπεται η βεβαίωση ή διαγράφονται τυχόν βεβαιωθείσες οφειλές που αντιστοιχούν σε χρονικό διάστημα μέχρι την δημοσίευση του παρόντος νόμου, κατά το οποίο είχε διακοπεί η ηλεκτροδότηση ενός ακινήτου, σύμφωνα με βεβαίωση του αρμόδιου διαχειριστή δικτύου και αυτό δεν χρησιμοποιούταν, σύμφωνα με υπεύθυνη δήλωση του ιδιοκτήτη ή του νόμιμου εκπροσώπου του, η οποία ή έχει κατατεθεί ή μπορεί να κατατεθεί στους επόμενους 6 μήνες. Επισημαίνεται ότι η διαγραφή των οφειλών αυτών αναφέρεται και στην περίπτωση που έχουν υπαχθεί σε οποιαδήποτε ρύθμιση τμηματικής καταβολής, τηρουμένης της πρόβλεψης ότι «ποσά που έχουν καταβληθεί δεν αναζητούνται». 

Με το άρθρο 222 λοιπόν του πρόσφατου νόµου 4555/2018 (ΦΕΚ Α 133), ρητά προβλέπεται ότι η απαλλαγή από τα δηµοτικά τέλη καθαριότητας και φωτισµού των µη χρησιµοποιούµενων και µη ηλεκτροδοτούµενων ακινήτων, ξεκινά δε από την ηµεροµηνία υποβολής της σχετικής δήλωσης προς τον οικείο Δήµο. Σε ό,τι αφορά τις υφιστάµενες οφειλές, προβλέπεται διαγραφή ή παράλειψη βεβαίωσής τους, εφόσον έχει ήδη υποβληθεί η υπεύθυνη δήλωση περί µη χρήσης από τον εκάστοτε κύριο ή τον νόμιμα εξουσιοδοτούμενο προς τουτο, ή υποβληθεί µέσα σε έξι µήνες από την έναρξη ισχύος του νόµου. Ειδικότερα σύµφωνα µε το ανωτέρω άρθρο «ακίνητα, στα οποία διακόπτεται η ηλεκτροδότηση, απαλλάσσονται από την καταβολή ενιαίου ανταποδοτικού τέλους καθαριότητας και φωτισµού, από την ηµεροµηνία υποβολής δήλωσης του ιδιοκτήτη τους ή του νόµιµου εκπροσώπου αυτού προς τον οικείο δήµο, ότι δεν ηλεκτροδοτούνται και ότι δεν πρόκειται να χρησιµοποιηθούν. Μέχρι την υποβολή της ανωτέρω δήλωσης, τα τέλη οφείλονται ανά κατηγορία ακινήτου και καταβάλλονται κατά τα οριζόµενα στο άρθρο 21 του από 24.9/20.10.1958 β.δ. (Α` 171). Εάν, παρά την υποβολή της δήλωσης διαπιστωθεί ηλεκτροδότηση ή χρήση του ακινήτου, επιβάλλεται σε βάρος του υπόχρεου το τέλος που αναλογεί από το χρόνο απαλλαγής και ισόποσο πρόστιµο. Οφειλές από τέλη καθαριότητας και φωτισµού, που αντιστοιχούν σε χρονικό διάστηµα µέχρι την έναρξη ισχύος του παρόντος, κατά το οποίο είχε διακοπεί η ηλεκτροδότηση ενός ακινήτου, σύµφωνα µε βεβαίωση του αρµόδιου διαχειριστή δικτύου και αυτό δεν χρησιµοποιούταν, σύµφωνα µε υπεύθυνη δήλωση του ιδιοκτήτη ή του νόµιµου εκπροσώπου του, διαγράφονται ή παραλείπεται η βεβαίωσή τους. Εφόσον η ανωτέρω υπεύθυνη δήλωση δεν έχει υποβληθεί µέχρι την έναρξη ισχύος του παρόντος, υποβάλλεται µέσα σε έξι (6) µήνες από αυτήν. Ποσά που έχουν καταβληθεί δεν αναζητούνται.» 


Η απόλυτη σύνδεση της έναρξης της απαλλαγής από την υποβολή της υπεύθυνης δήλωσης εγείρει νοµικά και πρακτικά ζητήµατα, όπως ενδελεχως διατυπωσε και ο Συνηγορος του Πολιτη, ήτοι: - Η υπεύθυνη δήλωση µπορεί να αφορά αποκλειστικώς και µόνο γεγονότα παρόντα ή παρελθόντα, όχι όµως µέλλοντα και δεν είναι δυνατόν πχ να προτιµάται ή να υπερισχύει άλλων µέσων απόδειξης, όπως είναι η καταχώρηση του κενού ακινήτου στη φορολογική δήλωση, - Ασαφές παραµένει το καθεστώς των ακινήτων που ουδέποτε ηλεκτροδοτήθηκαν µετά την ολοκλήρωσή τους και δε χρησιµοποιήθηκαν. Και τα ακίνητα αυτά εµπίπτουν στην ίδια κατηγορία και πρέπει να απαλλάσσονται για τους ίδιους ακριβώς λόγους, δεδοµένου ότι δεν παράγουν απορρίµµατα, - Για τους πολίτες που κατέβαλαν τα τέλη, επιδιώκοντας να φανούν συνεπείς, θα έπρεπε να εξεταστεί η λύση του συµψηφισµού του καταβληθέντος ποσού µε µελλοντικές οφειλές, - ∆εν υπάρχει πρόβλεψη για τους πολίτες που έχουν υπαχθεί σε ρύθµιση για την καταβολή των τελών και έχουν ήδη καταβάλει κάποιο αριθµό δόσεων, δεν έχουν όµως εξοφλήσει το σύνολο του ποσού. Θα πρέπει µε σαφήνεια να διευκρινιστεί, ότι δεν υπέχουν υποχρέωση καταβολής των υπολοίπων δόσεων. Για δε τα ήδη καταβληθέντα ποσά, σε δόσεις στο πλαίσιο ρύθµισης, θα πρέπει να εξεταστεί ο συµψηφισµός τους µε µελλοντικές οφειλές. 

Ωστοσο το ΥΠΕΣ, με το με αρ πρωτ. 39788/31.07.2018 έγγραφό του με τίτλο «Γνωστοποίηση διατάξεων του ν.4555/2018 (Α΄133)» διευκρίνισε, ότι η προβλεπόμενη στο άρθρο 222 διαγραφή των οφειλών από δημοτικά τέλη για ακίνητα που δεν χρησιμοποιούνται και δεν ηλεκτροδοτούνται, αναφέρεται και στην περίπτωση αυτών που έχουν υπαχθεί σε οποιαδήποτε ρύθμιση τμηματικής καταβολής, τηρουμένης της πρόβλεψης ότι «ποσά που έχουν καταβληθεί δεν αναζητούνται».


Με βαση τα ανωτερω πρεπει να επισημανθει πως: α) Ο επιμαχος νομος αναφερεται στα “Ακίνητα, στα οποία διακόπτεται η ηλεκτροδότηση..................”. Απο πουθενα δεν προκυπτει οτι πρεπει να αναζηταται, ειτε η αιτια της διακοπης, ειτε ο αιτων τη διακοπή, ειτε ο πραγματοποιων αυτη. Και τα δυο αυτα γεγονοτα ειναι αδιαφορα. Αλλιως θα το οριζε ρητα ο νομος και θα το εθετε ως προυποθεση επελευσης των ευεργετικων του αποτελεσματων. Εξεταζεται δηλ μονο το πραγματικο γεγονος της υπαρξης η μη, της ηλεκτροδοτησης σε ενα ακινητο, της παροχης δηλ ρευματος σ αυτο. Μοναδικη προυποθεση που φαινεται να απαιτει ο νομος, ειναι η υπευθυνη δηλωση του ιδιωτη-κυριου του ακινητου που υποβαλλεται απο τον ιδιο στον οικειο Δημο, με περιεχομενο τη γνωστοποιηση σ αυτον οτι δεν ηλεκτροδοτειται ενα ακινητο κι οτι παραλληλα δεν χρησιμοποιειται, ειναι δηλ κενο. Δεν τιθεται καμια αλλη προυποθεση υπαγωγης στην συγκεκριμενη διαταξη, ουτε δηλ ποιος μεριμνησε για τη διακοπή, ουτε αν παλια ηλεκτροδοτουνταν ενα ακινητο και οχι τωρα, ουτε για ποιο λογο ενα ακινητο δεν ηλεκτροδοτειται σημερα, ενω αδιαφορο ειναι, αν επισης ηλεκτροδοτηθηκε ενα κινητο εξ αρχης (απο κατασκευης) η οχι, οπως επίσης αδιαφορο ειναι κι αν για ενα ακινητο, οι οφειλες απο καταναλωση ρευματος σ αυτο, εχουν υπαχθει σε καθεστως ρυθμισης και διακανονισμου. Ως εκ τουτου ειναι ανευ αντικειμενου και εντελως αβασιμες οι επισημανσεις της ΔΕΔΔΗΕ, οτι “διακοπη οντως συνεβη λογω χρεους, αλλα οχι κατοπιν εντολης για καταγγελια της συμβασης απο οποιαδηποτε αιτια”. Ο νομος δεν εξεταζει τον παροχο και τη σχεση του με τον καταναλωτη, ή ποιος ειναι ο παροχος, ή πώς διαμορφωνονται οι σχεσεις τους. Ο νομος αναζητα το πραγματικο γεγονος της ηλεκτροδοτησης ενος ακινητου η μη, αν παρεχεται δηλ ρευμα σ αυτο, η οχι. Ακολουθει η βεβαιωση-αποδειξη περι του αν το ακινητο ειναι κενο, ενω απαιτειται και στη σχετικη υπευθυνη δηλωση του κυριου του ακινητου να βεβαιωνεται σωρρευτικα η συνδρομη και των δυο ανωτερω προυποθεσεων. Βεβαιωνοντας λοιπον η ΔΕΔΔΗΕ ως διαχειριστρια του δικτυου παροχης ρευματος της ΔΕΗ για την κατασταση της ηλεκτροδοτησης ενος ακινητου, οτι αυτο “ηλεκτροδοτειται ανελλιπως”, επειδη πχ δεν καταγγελθηκε μια συμβαση λογω διαγραφης ή αλλαγης πχ παροχου, ειναι φανερο πως σφαλλει. Μηπως η μη ηλεκτροδοτηση ενος ακινητου ειναι αποροια μιας μονο αιτιας και προερχομενης μαλιστα απο μια και μονη πρωτοβουλια;;;;;;;Δεν εξεταζεται απο κανεναν κι ουτε προκυπτει απο πουθενα “η αναγκαιοτητα υπαρξης συμβασης εν ισχυ”. Αυτη μπορει να υπαρχει σε σχεση με διαφορους παροχους (ιδιως σημερα), το γεγονος ομως της ηλεκτροδοτησης ενος ακινητου ειναι διαφορετικο, ένα πραγματικο γεγονος, ευκολα διαγνωσιμο και διασταυρουμενο, ανεξαρτητο απο το ποιος το επιδιωξε και ως η μια, απο τις  τρεις προυποθεσεις που εθεσε ευθεως ο οικειος νομος. Με μονη δηλ την διακοπη της ηλεκτροδοτησης σ ενα ακινητο, εκπληρωνεται και ο σκοπος και το πνευμα του νομου. Και ο σκοπος του γιατι ηθελε να περιλαβει συγκεκριμενη κατηγορια ακινητων (αυτα που δεν ηλεκτροδοτουνται που ειναι βεβαια ταυτοχρονα και κενα) και το πνευμα του, γιατι οσες προυποθεσεις υπαγωγης ηθελε τις ορισε και δεν τις αφησε στην διακριτικη ευχερεια κι ερμηνεια, ουτε του παροχου του αγαθου, ουτε του διαχειριστη του δικτυου παροχης του αγαθου, ουτε του ωφελουμενου απο την χρηση-καταναλωση του αγαθου, ουτε του επιβαλλοντος τους σχετικους φορους λογω της καταναλωσης του εν λογω αγαθου. Αυθαιρετα λοιπον φαινεται πως προσεγγιζει την επιμαχη διαταξη η ΔΕΔΔΗΕ, εντασσοντας στις επιταγες του νομου και προυποθεσεις που δεν προκυπτουν απο πουθενα και ερμηνευοντας διασταλτικα, μια διαταξη που ειναι σαφης και ορισμενη, και μαλιστα εις βαρος των καταναλωτων. 


Απο την αλληλογραφια μεταξυ του υπογραφοντος και της ΔΕΗ αλλα και της ΔΕΔΔΗΕ προεκυψε μια μεταθεση ευθυνων και αρμοδιοτητων, που ομολογουμενως δε θα βοηθησει στην επιτευξη μιας λυσης προς το συμφερον των καταναλωτων. Ας μη ξεχναμε πως το ρευμα ειναι κοινωνικο αγαθο κι οχι ειδος πολυτελειας, ενω δεν ηταν λιγες και οι αποφασεις των Δικαστηριων οι οποιες απετρεψαν τη διακοπη παροχης ρευματος ανεξαρτητα απο τα χρεη μιας παροχης, σε μεγαλη μεριδα των πολιτων, παρολα τα προβληματα που αντιμετωπιζαν (συμβατικα, προσωπικα, οικονομικα κα). 


Ο νομος συμπερασματικα μιλα καθαρα για ενα γεγονος και μαλιστα τελικο (αυτο της μη ηλεκτροδοτησης ενος ακινητου), ενω η ΔΕΔΔΗΕ με την ερμηνευτικη προσεγγιση της στο νομο, εκτος του οτι περιοριζει ασφυκτικα το ευρος εφαρμογης του, σχεδον καταργωντας τον, αναφερεται στα προιμα σταδια της διακοπης μιας παροχης (τι προηγειται δηλ για να καταληξει ενα ακινητο σε διακοπή ηλεκτροδοτησης) πραγμα εννοειται αβασιμο, ανυποστατο και αυθαιρετο.   


Μοναδικη προυποθεση υπαγωγης, με βαση το νομο και μονο, σ αυτον, ειναι να μην ηλεκτροδοτειται ενα ακινητο και να γινεται σχετικη δηλωση γι αυτο απο τον ιδιοκτητη του προς το Δημο, με την παραλληλη βεβαια δηλωση, οτι αυτο δεν χρησιμοποιειται, η δεν προκειται να χρησιμοποιηθει. 


Αλλωστε η καταβολη των αναλογων δημοτικων τελων ανα ακινητο, τεθηκε ως ενα ανταποδοτικο μετρο σε σχεση με τα απορριμματα που παραγει  αυτο, προκειμενου ο Δημος να μεριμνησει για το αντισταθμισμα ολων αυτων, με την μειωση και την αντιμετωπιση τους σε επιπεδο περιβαλλοντικο αλλα και διασφαλισης της δημοσιας υγειας. 


Ο σχετικη νομοθετικη διαταξη προβλεπει διακοπη στην ηλεκτροδοτηση ενος ακινητου ανεξαρτητου αιτιας (κατοποιν αιτηματος ιδιοκτητη πχ λογω μετακομισης, η λογω επιθυμιας να παραμεινει κλειστο ενα ακινητο, ή κατοπιν εντολης παροχου πχ λογω χρεων ή λογω και αλλαγης παροχου), χωρις να εξεταζεται η αιτια που οδηγησε στο αποτελεσμα, στη διακοπή δηλ της ηλεκτροδοτησης. Απο που προκυπτει οτι, ειτε ο παροχος, ειτε ο διαχειριστης του δικτυου, ειτε ο Δημος (σε δευτερο σταδιο) θα πρεπει να αναζητουν την αιτια της διακοπης της ηλεκτροδοτησης κι οχι αυτην καθαυτην την διακοπη στην παροχη του ρευματος, αν υφισταται;;;;;;  


Ας μη ξεχναμε δε οτι και τον προβληματισμο του Συνηγορου του Πολιτη απασχολησαν μονο δυο γεγονοτα: α) Αν στη συγκεκριμενη διαταξη εντασσονται τα ακινητα οι οφειλες των οποιων εχουν υπαχθει σε ρυθμιση-διακανονισμο και β) Αν στην εν λογω διαταξη εντασσονται και τα ακινητα που ποτε δεν ηλεκτροδοτηθηκαν, εκ κατασκευης δηλ, κι οχι μονο αυτα που ηλεκτροδοτουνταν και για καποια αιτια επαψαν. Ουτε η αιτια της διακοπής προεκυψε σαν ζητημα, ουτε ποιος εκανε την αιτηση διακοπης της παροχης απασχολησε κανεναν, ουτε αν αυτη προηλθε κατοπιν εντολης του παροχου η οχι. 


Ο επίμαχος λοιπον νομος (ν 4555/2018 αρ 222) αξιωνει καταρχας, τη μη ηλεκτροδοτηση σε ενα ακινητο κι οχι την διαπιστωση εκ των προτερων της αιτιας της μη ηλεκτροδοτησης (απο ποιον δηλ προηλθε και για ποιο λογο) και την εκ των υστερων ερευνα υπαγωγης ενος ακινητου στις διαταξεις του η οχι. Αξιωνεται επισης η υποβολη σχετικης υπευθυνης δηλωσης απο τον πολιτη-καταναλωτη προς το Δημο, που θα επιβεβαιωνει το ανωτερω γεγονος, καθως κι οτι το ακινητο παραμενει κλειστο και δεν θα χρησιμοποιηθει, ενω στην εν λογω διαταξη εντασσονται και ακινητα στα οποια η ηλεκτροδοτηση ειχε διακοπει και πριν την ισχυ της παρουσης νομοθετικης διαταξης, για τα οποια ακινητα, ή διαγραφονται τα σχετικα τελη ή παραλειπεται η βεβαιωση τους.  

Ως εκ τουτου η βεβαιωση της ΔΕΔΔΗΕ σφαλει ως προς τα διαλαμβανομενα σ αυτην καθως, υπο ποιαν εννοια το συγκεκριμενο ακινητο του αναφερομενου “ηλεκτροδοτειται ανελλιπως” οπως βεβαιωνει και παρασυρει αντιστοιχα και το ΔΔραμας σε λανθασμενα συμπερασματα αρα κι αποφασεις;;;;;Υπο την εννοια μηπως οτι ειναι εν δυναμει ηλεκτροδοτομενο η κατοικισιμο ;;;;;;; (δεν εχει αφαιρεθει η “χελώνα”, ενώ ο μετρητης ειναι σφραγισμενος με την ενδειξη “διακοπη λογω χρεους”). Επι του παροντος στερειται παροχης ρευματος, αρα υπαγεται ευθεως στο νομο. Υπο την εννοια μηπως οτι δεν αφαιρεθηκε ποτε ο μετρητης του;;;Μα δεν εξεταζει αυτο ο νομος, ουτε το προαπαιτει, αρα υπαγεται και γι αυτο το λογο στο νομο. Υπο την εννοια μηπως οτι το αιτημα διακοπης δεν το υπέβαλε ο ιδιος ο πολιτης;;;;Μα δεν εξεταζεται αυτο απο το νομο ουτε προαπαιτει κατι τετοιο, αρα δεν προκυπτει λογος εξαιρεσης της συγκεκριμενης ιδιοκτησιας απο τα οφελη της εν λογω διαταξης. 


Ως εκ τουτου θα επρεπε η ΔΕΔΔΗΕ να βεβαιωσει ορθα περι της υπαρξης η μη της ηλεκτροδοτησης στην συγκεκριμενη παροχη, οτι δηλ δεν ηλεκτροδοτειται το εν λογω ακινητο (αδιαφορου αιτιας), στη συνεχεια τη σχετικη βεβαιωση να προσκομισει ο πολιτης στο Δημο συνοδευομενη απο υπευθυνη δήλωσή του περι μη ηλεκτροδοτησης του ακινητου και περι μη χρησης του (αναλαμβανοντας ο ιδιος την ευθυνη της ψευδους ενδεχομενως δηλωσης του), να δοθει εντολη στη συνεχεια απο το Δημο προς τον παροχο, αφαιρεσης-διαγραφής αναδρομικα ολων των δημ τελων απο την ημερα διακοπης της παροχης στο εν λογω ακινητο (καλοκαιρι του 2014) μεχρι σημερα (καθως λυθηκε και αυτο το ζητημα με ερμηνευτικες εγκυκλιους), και στη συνεχεια το οποιο ποσο προκυψει-απομεινει (προς επιταγη και εκπληρωση και του σκοπου και του πνευματος του νομου) να καταβαλλει ο πολιτης- αναφερομενος, ή εφάπαξ ή σε δοσεις, αναλογα με τις δυνατότητές του, αλλα και με το καθεστως που θα ισχυει τη δεδομενη στιγμη.
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