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Θέμα: Η δικαστική μεσολάβηση σε διαφορες ΟΤΑ με ιδιώτες στο πλαίσιο συμβάσεων έργων και προμηθειών μεταξύ τους- Εφαρμογή- Προϋποθέσεις, Επιδικασμός τόκων σε πρακτικό δικαστικής μεσολάβησης 

Ι. Εισαγωγή


Το 2015 με έγγραφό του το Υπ Εσωτερικών, απηύθυνε ερώτημα στο ΝΣΚ, περι του αν οι ΟΤΑ περιλαμβάνονται στη διάταξη του αρ 214Β Κωδ Πολ Δικονομίας περι δικαστικής μεσολάβησης, για την επίλυση διαφορών τους με ιδιώτες, όταν αυτες αναφύονται στα πλαίσια των καταρτισμένων μεταξύ τους συμβάσεων έργου ή προμηθειών, οι οποίες διεπονται και απο ειδικότερη νομοθεσία και σε καταφατική περίπτωση, αν με το πρακτικό δικαστικής μεσολάβησης, μπορούν να επιδικάζονται και τόκοι.

ΙΙ.  Η ειδική πρόταση - Αποσαφηνίσεις- Εννοιολογική προσέγγιση- Νομικό πλαίσιο: η με αρ 21/2016 Γνση ΝΣΚ, αρ 7 ν 4055/2012, αρθ 214Β ΚΠολΔ, πδ 28/1980, ΥΑ 11389/1993, αρ 71,176,226 ν 3852/2010 (ΚΑΛΛΙΚΡΑΤΗΣ). 

Τον Φεβρουάριο του 2016 εκδόθηκε η με αρ. 21/2016 Γνωμοδότηση του Νομικού Συμβουλίου του Κράτους, η οποία απάντησε σε ερώτημα που τέθηκε, αν δηλαδή οι ΟΤΑ περιλαμβάνονται στις διατάξεις του άρ. 7 του ν. 4055/2012 (άρθρο 214Β ΚΠολΔ) για την επίλυση των διαφορών τους με ιδιώτες, εφόσον αυτές αναφύονται στο πλαίσιο συμβάσεων εργασιών και προμηθειών, οι οποίες διέπονται από τις διατάξεις του π.δ. 28/80 και της ΥΑ 11389/1993 και εάν με τα πρακτικά που εκδίδονται, επιδικάζονται και τόκοι.


Με την ανωτέρω γνωμοδότηση του Ν Σ Κ, τονίστηκε ότι δεν εφαρμόζονται στους ΟΤΑ οι διατάξεις του Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας για τη δικαστική διαμεσολάβηση, με αποτέλεσμα ουσιαστικά να αφαιρείται η αρμοδιότητα των δημοτικών και περιφερειακών οικονομικών επιτροπών, να αποφασίζουν για τη προσφυγή στον δικαστικό συμβιβασμό.


Συγκεκριμένα το Ε΄ Τμήμα του Νομικού Συμβουλίου του Κράτους, κάνοντας μία επισκόπηση των διατάξεων των άρθρων 72 και 176 του ν. 3852/2010 (για τις αρμοδιότητες των οικονομικών επιτροπών των Δήμων και των Περιφερειών, αντίστοιχα) αποφάνθηκε ότι: α) από τη σχετική αιτιολογική έκθεση (του νόμου 4055/2012) προκύπτει ότι με την εισαγωγή της δικαστικής διαμεσολάβησης ο νομοθέτης απέβλεψε στην εξωδικαστική επίλυση των διαφορών, μεταξύ ιδιωτών (φυσικών και νομικών προσώπων), και όχι των ιδιωτικών διαφορών των δημοσίων νομικών προσώπων με ιδιώτες, μεταξύ των οποίων και οι ΟΤΑ, β) για την εξωδικαστική επίλυση των διαφορών των ΟΤΑ, υφίστανται ειδικές διατάξεις, οι οποίες καθορίζουν τους όρους και τη διαδικασία της σχετικής αρμοδιότητας μεταξύ των οργάνων τους, τις ουσιαστικές προϋποθέσεις, τους περιορισμούς και τις εξαιρέσεις απ αυτή, καθώς και τον αυτεπάγγελτο έλεγχο της νομιμότητας των λαμβανομένων αποφάσεων και γ) στις ρυθμίσεις περί δικαστικής μεσολαβήσεως, δεν ενσωματώνεται οποιαδήποτε εξειδικευμένη πρόβλεψη, πχ περί των όρων εφαρμογής τους στην περίπτωση των ΟΤΑ, οι οποίοι εξάλλου, διέπονται από την αρχή της νομιμότητας, με πρόβλεψη, ιδίως, διαδικασίας, αρμοδίου οργάνου λήψεως της αποφάσεως υπαγωγής, συσχέτιση με υφιστάμενες διατάξεις περί εξωδικαστικής επιλύσεως, και καταλήγει ότι οι ΟΤΑ δεν περιλαμβάνονται στις διατάξεις του άρ. 7 ν. 4055/2012 (άρθρο 214Β ΚΠολΔ), περί δικαστικής διαμεσολαβήσεως, για την επίλυση των διαφορών τους με ιδιώτες, και επομένως δεν υπάγονται σ’ αυτή και οι διαφορές τους που αναφύονται στο πλαίσιο των συμβάσεων έργων και προμηθειών.

Η γνωμοδότηση του ΝΣΚ τονίζει ότι δεν ενσωματώνεται στις ρυθμίσεις του νόμου 4055/2012, οποιαδήποτε πρόβλεψη περί των όρων εφαρμογής του στην περίπτωση των ΟΤΑ. Γίνεται όμως ρητή αναφορά και πρόβλεψη στις διατάξεις των άρ. 72 και 176 του ν. 3852/2010, σύμφωνα με τις οποίες έχει προβλεφθεί αρμοδιότητα της Οικονομικής Επιτροπής να αποφασίζει κατόπιν γνωμοδοτήσεως Δικηγόρου, για την άσκηση ενδίκων μέσων και βοηθημάτων, τον δικαστικό και εξώδικο συμβιβασμό και την κατάργηση δίκης, που έχουν αντικείμενο μέχρι ενός ορισμένου ποσού, καθώς και να εισηγείται στο Δημοτικό ή Περιφερειακό Συμβούλιο για τον εξώδικο συμβιβασμό ή την κατάργηση δικών με οικονομικό αντικείμενο που υπερβαίνει το ποσό της δικής της. 
Συνεπώς ο νομοθέτης του νόμου 3852/2010 (γνωστός και ως Καλλικράτης), θέλησε οι διαφορές των ΟΤΑ με ιδιώτες, να υπάγονται για ρύθμιση με τη διαδικασία του δικαστικού συμβιβασμού. Μάλιστα από τις διατάξεις των ως άνω άρθρων 72 και 176, προκύπτει ότι μόνο διαφορές που επιδέχονται αμφισβήτηση, άρα διαφορές που προκύπτουν από τη συναλλακτική δράση των ΟΤΑ (ιδιωτικές), μπορούν να υπαχθούν στη δικαστική διαμεσολάβηση, και όχι όταν οι ΟΤΑ ενεργούν με βάση τους κανόνες δημοσίου δικαίου, αφού γι’ αυτές τις διαφορές προβλέπονται άλλων ειδών διαδικασίες (π.χ. έλεγχος νομιμότητας από την Αποκεντρωμένη Διοίκηση, προσφυγή στα φορολογικά πρόστιμα ενώπιον της επιτροπής συμβιβαστικής επίλυσης των διαφορών, προσφυγή στο ΣΥΠΟΘΑ για τα πολεοδομικά πρόστιμα, διαγραφή χρεών και οφειλών από τους χρηματικούς καταλόγους μόνο με απόφαση των δημοτικών και περιφερειακών συμβουλίων). 


Εδώ πρέπει να γίνει και μία ορολογική αποσαφήνιση των εννοιών.
Συγκεκριμένα ο συμβιβασμός διακρίνεται σε εξώδικο και δικαστικό. Ο δικαστικός συμβιβασμός, είναι ο συμβιβασμός που έχει σαν αποτέλεσμα, όχι μόνο να διαλύεται η έριδα ή αβεβαιότητα που υπάρχει μεταξύ των συμβαλλομένων, αλλά να καταργείται και η μεταξύ τους εκκρεμούσα δίκη που υπάρχει. Οι διατάξεις των άρ. 871 και 872 του Αστικού Κώδικα, πραγματεύονται τον εξώδικο συμβιβασμό. 
Στον δικαστικό συμβιβασμό αναφέρονται τα άρ. 208, 214Α, 214Β και 293 Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας και περιλαμβάνουν, τόσο την λεγόμενη «εξώδικη επίλυση της διαφοράς» του άρθρου 214Α, όσο και την Δικαστική Διαμεσολάβηση του άρ. 214Β του ΚΠολΔ. Οι βασικές διαφορές μεταξύ δικαστικού και εξωδίκου συμβιβασμού αφορούν την τήρηση ορισμένου τύπου και τα αποτελέσματα. Για τον δικαστικό συμβιβασμό ο νόμος απαιτεί την τήρηση ορισμένου τύπου (πρακτικά δικαστηρίου, επικύρωση από εντεταλμένου δικαστή, πρακτικό μεσολάβησης) και επομένως αποκλείεται η απόδειξη συνάψεώς του με ιδιωτικό έγγραφο, ομολογία κλπ. Αντίθετα ο εξώδικος συμβιβασμός είναι κατά κανόνα άτυπος. Εξάλλου ο δικαστικός συμβιβασμός έχει κατά κανόνα ως αποτελεσμα την κατάργηση της εκκρεμούς δίκης, ενώ τα επικυρωμένα πρακτικά κατ’ άρθρο 214 Α Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας και το πρακτικό μεσολάβησης κατ’ άρθρο 214Β Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας, αποτελούν εκτελεστούς τίτλους. Αντίθετα ο εξώδικος συμβιβασμός, δεν καταργεί την δίκη, αλλά θεμελιώνει ένσταση ανατρεπτική, με αποτέλεσμα αν προταθεί στο δικαστήριο και αποδειχθεί, οφείλει το δικαστήριο να διατυπώσει το διατακτικό της αποφάσεώς του, σύμφωνα με το περιεχόμενο της συμβάσεως συμβιβασμού που συνήψαν τα μέρη.

Προκύπτει από τα παραπάνω ότι η εξώδικη επίλυση της διαφοράς του άρθρου 214 Α και η δικαστική διαμεσολάβηση του άρθρου 214Β ΚΠολΔ, αποτελούν μορφές του λεγόμενου "δικαστικού συμβιβασμού".
Πέραν της ρητής αναφοράς για δικαστικό συμβιβασμό, ως αρμοδιότητα της Οικονομικής Επιτροπής των Δήμων που είναι συλλογικό όργανο ελέγχου της οικονομικής λειτουργίας αυτού, η παραπάνω γνωμοδότηση, δεν κάνει αναφορά και στο λειτουργικό κριτήριο, σύμφωνα με το οποίο οι ΟΤΑ αν και νομικά πρόσωπα δημοσίου δικαίου στη συναλλακτική τους πρακτική, ενεργούν με τους κανόνες του ιδιωτικού δικαίου. Γι’ αυτό άλλωστε και οι διαφορές που υπάγονταν μέχρι σήμερα στην αρμοδιότητα του δικαστικού διαμεσολαβητή του άρ. 214β του ΚΠολΔ, ήταν διαφορές αυστηρά και μόνο ιδιωτικού δικαίου. 


Ανεξάρτητα της ορθότητας ή όχι της ανωτέρω γνωμοδότησης, το ζήτημα είναι ότι ανοίγει ο δρόμος για την εντατικότερη λειτουργία των Οικονομικών Επιτροπών ως οργάνων εξώδικης επίλυσης των διαφορών με ιδιώτες. Οι Δημοτικοί και Περιφερειακοί Συμπαραστάτες, επιφορτισμένοι έτσι κι αλλιώς με τη διαμεσολαβητική αρμοδιότητα, δεν μπορούν μεν να υποστηρίξουν αιτήματα πολιτών στις Οικονομικές Επιτροπές, μπορούν όμως να ζητούν να εφαρμοστούν οι διατάξεις των άρ. 72 και 176 του ν. 3852 /2010 σχετικά με την αρμοδιότητα των Οικονομικών Επιτροπών, μέσω των νομικών υπηρεσιών που έχουν την βασική αρμοδιότητα της γνωμοδότησης για τα αιτήματα περί εξωδίκων συμβιβασμών.
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