ΔΗΜΟΣ ΔΡΑΜΑΣ
ΕΤΗΣΙΑ ΕΚΘΕΣΗ
2018
Νικόλαος Μουτρουπίδης
Συμπαραστάτης του Δημότη & της Επιχείρησης Δήμου Δράμας
 (αρ. 77 παρ 3  Ν. 3852/2010, Πρόγραμμα Καλλικράτης) 
(Γραφείο 106), Βερμίου 2 & 1ης Ιουλίου

Δράμα, 66133, τηλ: 25213-50697
e-mail: nmout@dimosdramas.gr 
Ι. Πρόλογος


Aπό την Άνοιξη του 2015 υφίσταται και λειτουργεί στο Δήμο της Δράμας το γραφείο του Συμπαραστάτη του Δημότη και της Επιχείρησης. Ξεκινώντας  από τον Μάρτιο του 2015, το οικείο γραφείο δέχεται τις καταγγελίες-αναφορές πολιτών και επιχειρήσεων για τον Δήμο της Δράμας πάντα, και διαμεσολαβεί για την επίλυση των όποιων προβλημάτων οι πολίτες αντιμετωπίζουν σε σχέση με τον Δήμο. Ο “Καλλικράτης” επιβάλλει να αποτυπώνει ο ΣτΔΕ σε Ετήσια Έκθεση τον ετήσιο κύκλο εργασιών του, και να διατυπώνει όπου κρίνει σκόπιμο προτάσεις για την βελτίωση της σχέσης του Δήμου Δράμας με τους πολίτες.


Στην Ετήσια Έκθεση καταγράφεται τι ζητούν οι πολίτες από τον Δήμο Δράμας. Στις σελίδες αυτές, εκτίθενται τόσο οι καταγγελίες και τα αιτήματα, όσο και οι ανταποκρίσεις του Δήμου Δράμας. Εκτός από τις επίσημες κι έγγραφες καταγγελίες, το γραφείο του Συμπαραστάτη του Δημότη και της επιχείρησης δέχεται σχεδόν καθημερινά ερωτήματα και παράπονα για προβλήματα τα οποία αντιμετωπίζονται, είτε με αλληλογραφία με τις εμπλεκόμενες υπηρεσίες και γραπτή τοποθέτηση, είτε τηλεφωνικά, είτε με απευθείας διάλογο με τον καταγγέλλοντα προς ενημέρωσή του, είτε με παραπομπή στην οικεία υπηρεσία χωρίς έγγραφες διαδικασίες. Οι κατηγορίες προβλημάτων που διατυπώνονται σε έγγραφες καταγγελίες αντανακλούν πάντως όλο το φάσμα των παραπόνων και αιτημάτων των πολιτών.  


Η Ετήσια Έκθεση υποβάλλεται στο Δημοτικό Συμβούλιο, το όργανο που έχει επιλέξει τον Συμπαραστάτη του Δημότη και της Επιχείρησης, και αναρτάται στην ιστοσελίδα του Δήμου Δράμας και ειδικότερα στο πεδίο του ΣτΔΕ. Είναι μια μορφή λογοδοσίας για τη δράση του γραφείου, αλλά και μια δυνατότητα ενίσχυσης της διαφάνειας για τις δημοτικές υπηρεσίες. Στόχος της Ετήσιας Έκθεσης είναι η καταγραφή του φάσματος αναφοράς των πολιτών και κατ επέκταση των θεμάτων που διαχειρίστηκε το γραφείο, καθώς και η αυτοκριτική αλλά και ο εντοπισμός των προβλημάτων λειτουργίας του θεσμού. Ορισμένα από αυτά τα προβλήματα θα επιλυθούν μόνο με νομοθετικά μέτρα, ενώ κρίνεται σκόπιμη και επιβεβλημένη από την μέχρι τώρα εμπειρία, μια πιο διασταλτική προσέγγιση των ζητημάτων από τις υπηρεσίες εντός των ορίων της νομιμότητας πάντα, καθώς οι δογματικές εμμονές σε αναχρονιστικές πρακτικές, οι οποίες μάλιστα έχουν κατά περίπτωση ανατροπεί ακόμα και σε νομολογιακό επίπεδο, οδηγούν σε αδιέξοδα την σχέση πολίτη-Δήμου και τον θεσμό μη παραγωγικό, μη ανταποκρινόμενο στο σκοπό για τον οποίο υφίσταται νομοθετικά και η πλήρωση του οποίου επελέγη πολιτικά. 


Αρνητικό σημείο στην όλη λειτουργία του θεσμού, είναι η μη εισαγωγή των Ειδικών Προτάσεων του Συμπαραστάτη του Δημότη και της Επιχείρησης στην ημερήσια διάταξη του Δημοτικού Συμβουλίου για την λήψη δεσμευτικών αποφάσεων, ιδίως σε μια χρονια όπως η περσινη όπου υπήρξε πληθωρα αναφορων και καταγραφων σημαντικότατων θεμάτων, αλλα και θεσμικών ταυτόχρονα αλλαγών, η πραγματωση των οποίων σ ενα πιο ρεαλιστικο πεδίο εφαρμογής, θα ευνοούσε και θα διευκόλυνε κατα πολύ την καθημερινότητα των πολιτών. Παρ' όλο που δεν προβλέπεται από τον “Καλλικράτη”, η ανταπόκριση στα έγγραφα του Συμπαραστάτη δεν μπορεί να αφορά μόνο τις υπηρεσίες του Δήμου. Σε ειδικές περιπτώσεις που ο Συμπαραστάτης εντοπίζει σοβαρό πρόβλημα “κακοδιοίκησης-κενών στη λειτουργία των υπηρεσιών” και το επισημαίνει στον Δήμαρχο, θα αναμενόταν μια σαφής ανταπόκριση, θετική ή αρνητική, με απόφαση του Δημοτικού Συμβουλίου. Εάν είχαν ληφθεί οι σχετικές αποφάσεις, τα σοβαρά προβλήματα κακοδιοίκησης δεν θα εξακολουθούσαν να απασχολούν καθημερινά τους πολίτες και τις επιχειρήσεις.   


Ο Συμπαραστάτης του Δημότη και της Επιχείρησης είναι ένας θεσμός που δημιουργήθηκε κατόπιν συστάσεων του Συμβουλίου της Ευρώπης και η λειτουργία του καταγράφεται σε πολλές πρωτεύουσες της Ευρώπης εδώ και δεκαετίες. Δεν είναι ούτε διακοσμητικός, ούτε περιθωριακός: είναι ο κεντρικός φορέας του Δήμου για την επίλυση των προβλημάτων που καταγγέλλουν οι πολίτες, με ανεξαρτησία, διαφάνεια και ίση μεταχείριση.

Νικόλαος Χ. Μουτρουπίδης 

Συμπαραστάτης του Δημότη και της Επιχείρησης στον Δήμο Δράμας
ΙΙ. Θεσμικό πλαίσιο 

Ο θεσμός του δημοτικού διαμεσολαβητή, στον οποίο μπορεί να προσφύγει κάθε άμεσα θιγόμενος πολίτης (πάντως δημότης του ΔΔράμας - επι του παρόντος) ή επιχείρηση για κακοδιοίκηση, εισήχθη στην διοικητική διάρθρωση της τοπικής αυτοδιοίκησης αρχικά με το Πρόγραμμα “Καλλικράτης” (ν.3852/2010 και ήδη με τον ν 4555/2018 “Κλεισθένης” αρ. 152 επ “Δημοτική Διαμεσολάβηση”). Πολύ πριν τον “Καλλικράτη”, υπήρξαν συστάσεις από όργανα του Συμβουλίου της Ευρώπης, για την ίδρυση και λειτουργία τοπικών και περιφερειακών διαμεσολαβητών. 


Η λειτουργία του Συμπαραστάτη του Δημότη και της Επιχείρησης διέπεται από τις διατάξεις του “Καλλικράτη”, από τις κατευθυντήριες γραμμές του Συμβουλίου της Ευρώπης, καθώς κι από το γενικότερο κανονιστικό πλαίσιο του ελληνικού διοικητικού δικαίου. Η συναρμογή των τριών αυτών ρυθμιστικών πηγών που αφορούν τον Συμπαραστάτη του Δημότη και της Επιχείρησης περιέχεται στον “Κώδικα Λειτουργίας του Συμπαραστάτη” που εκπονήθηκε για να συνοψίσει βέλτιστες πρακτικές και κανονιστικές ρυθμίσεις που διέπουν τον νέο θεσμό. 
1. Οι διατάξεις του Προγράμματος “Καλλικράτης” (ν.3852/2010)

Ίδρυση και καταστατική θέση 

Ο θεσμός του Συμπαραστάτη του Δημότη και της Επιχείρησης εισήχθη στο σύστημα του Προγράμματος “Καλλικράτης” με το άρθρο 77 του ν.3852/2010. Σύμφωνα με το άρθρο αυτό, στους Δήμους άνω των είκοσι χιλιάδων (20.000) κατοίκων, με απόφαση του Δημοτικού Συμβουλίου, επιλέγεται, κατόπιν προκηρύξεως που δημοσιεύεται στην ιστοσελίδα του Δήμου, πρόσωπο εγνωσμένου κύρους και εμπειρίας, ως Συμπαραστάτης του Δημότη και της Επιχείρησης. Υποψηφιότητες υποβάλλονται με δήλωση που κατατίθεται στο προεδρείο του Δημοτικού Συμβουλίου κατά την έναρξη της διαδικασίας επιλογής. Ως Συμπαραστάτης του Δημότη και της Επιχείρησης δεν μπορεί να επιλεγεί αιρετός Δήμου, Περιφέρειας ή βουλευτής. Μη υπάρχουσας αντίθετης ρύθμισης, για τη θέση μπορεί να επιλεγεί πρόσωπο που είναι δημότης και άλλου Δήμου (Eγκύκλιος 59/74896/30.12.2010 του Υπουργείου Εσωτερικών, Αποκέντρωσης και Ηλεκτρονικής Διακυβέρνησης). 

Ως προς το αξίωμα του Συμπαραστάτη του Δημότη και της Επιχείρησης ισχύουν τα κωλύματα και τα ασυμβίβαστα που προβλέπονται στο άρθρο 14 του ν.3852/2010. Η θητεία του Συμπαραστάτη του Δημότη και της Επιχείρησης ακολουθεί την θητεία των δημοτικών αρχών. Ως προς την καταστατική θέση και τις ευθύνες του Συμπαραστάτη του Δημότη και της Επιχείρησης ισχύουν οι σχετικές διατάξεις για τους δημοτικούς συμβούλους (άρθρο 77 παρ. 6 Ν.3852/2010).
Κωλύματα και ασυμβίβαστα

Σύμφωνα με το άρθρο 14 παρ. 1 περ. β' του ν.3852/2010, δεν μπορούν να εκλεγούν ή να είναι Δήμαρχοι, Δημοτικοί Σύμβουλοι, Σύμβουλοι της Δημοτικής ή Τοπικής κοινότητας ή εκπρόσωποι της τοπικής κοινότητας, μεταξύ άλλων προσώπων, οι Δημοτικοί Συμπαραστάτες στους Δήμους που υπηρετούν. Σύμφωνα με την παρ. 7 του ίδιου άρθρου, το κώλυμα αυτό παύει να υπάρχει, αν τα πρόσωπα στα οποία συντρέχει, παραιτηθούν από τη θέση τους πριν από την ημέρα της ανακήρυξης των υποψηφίων. Σύμφωνα με την παρ. 4 του ίδιου άρθρου, η κατοχή οποιουδήποτε αιρετού αξιώματος από όργανα της τοπικής αυτοδιοίκησης πρώτου βαθμού δεν αποτελεί λόγο ασυμβιβάστου ή αναστολής άσκησης του λειτουργήματός τους (εκτός από το αξίωμα του Δημάρχου, κατά τους όρους του άρθρου 16 του ν.3852/2010) για: α) τους δικηγόρους και συμβολαιογράφους, β) τα μέλη Διδακτικού Ερευνητικού Προσωπικού (Δ.Ε.Π.) των Ανωτάτων Εκπαιδευτικών Ιδρυμάτων (Α.Ε.Ι.), τα μέλη Επιστημονικού Προσωπικού των Τεχνολογικών Εκπαιδευτικών Ιδρυμάτων (Τ.Ε.Ι.) και το ειδικό διδακτικό και επιστημονικό προσωπικό τoυς. Επομένως, δεν υφίσταται κώλυμα εκλογής δικηγόρου στη θέση του Συμπαραστάτη του Δημότη και της Επιχείρησης (Εγκύκλιος 27230/7.6.2011 του Υπουργείου Εσωτερικών, Αποκέντρωσης και Ηλεκτρονικής Διακυβέρνησης).  
Εκλογή και ανάκληση 

Η διαδικασία για την επιλογή του Συμπαραστάτη του Δημότη και της Επιχείρησης γίνεται εντός δύο (2) μηνών από την εγκατάσταση των δημοτικών αρχών. Αυτή η διάταξη, στην αρχική της μορφή, πρόβλεπε ως αποκλειστική την συγκεκριμένη προθεσμία. Μετά, όμως, από την αποτυχία των σχετικών διαδικασιών στη συντριπτική πλειοψηφία των Δήμων της χώρας για την επιλογή Συμπαραστάτη του Δημότη και της Επιχείρησης εντός του χρονικού διαστήματος των δύο μηνών, με το άρθρο 58 παρ. του ν.3966/2011 (Α' 118/24.5.2011), η διατύπωση του άρθρου μεταβλήθηκε και η προθεσμία κατέστη ενδεικτική. Περαιτέρω, κατά το άρθρο 77 παρ. 2 του ν.3852/2010, ο Συμπαραστάτης του Δημότη και της Επιχείρησης επιλέγεται με απόφαση, η οποία λαμβάνεται με μυστική ψηφοφορία και με πλειοψηφία των δύο τρίτων (2/3) του συνόλου των μελών του Δημοτικού Συμβουλίου. Αν δεν επιτευχθεί η επιλογή, η ψηφοφορία επαναλαμβάνεται κατά την ίδια ή μεταγενέστερη συνεδρίαση με την ίδια πλειοψηφία. Είναι επιτρεπτή με την ίδια πλειοψηφία και την αυτή διαδικασία η ανάκληση του Συμπαραστάτη του Δημότη και της Επιχείρησης για πλημμελή εκτέλεση των καθηκόντων του, με ειδικά αιτιολογημένη απόφαση του Δημοτικού Συμβουλίου. Στις 2.2.2015 το Δημοτικό Συμβούλιο του Δήμου Δράμας εξέλεξε για πρώτη φορά  Συμπαραστάτη του Δημότη και της Επιχείρησης. 
Ορκωμοσία 

Καθώς ως προς την καταστατική θέση του Συμπαραστάτη του Δημότη και της Επιχείρησης ισχύουν οι διατάξεις για τους δημοτικούς συμβούλους, η ορκωμοσία του διέπεται από το άρθρο 52 του ν.3852/2010. Διενεργείται πριν από την ημέρα εγκατάστασης και ανάληψης των καθηκόντων του, στο κατάστημα του Δήμου σε δημόσια συνεδρίαση, της οποίας ο ακριβής χρόνος ορίζεται από τον εκλεγέντα Δήμαρχο. Για την ορκωμοσία συντάσσεται πρακτικό, το οποίο υπογράφεται από τον Δήμαρχο και τον Συμπαραστάτη του Δημότη και της Επιχείρησης. Το πρακτικό αυτό συντάσσεται σε δύο (2) αντίτυπα από τα οποία το ένα αντίτυπο παραμένει στον Δήμο και το άλλο αποστέλλεται στον Γενικό Γραμματέα της Αποκεντρωμένης Διοίκησης. 
Αρμοδιότητες

Ο Συμπαραστάτης του Δημότη και της Επιχείρησης μπορούσε να δέχεται καταγγελίες άμεσα θιγόμενων πολιτών και επιχειρήσεων για κακοδιοίκηση των υπηρεσιών του Δήμου, των νομικών του προσώπων και των επιχειρήσεών του και να διαμεσολαβεί, προκειμένου να επιλυθούν τα σχετικά προβλήματα, ενώ ήταν υποχρεωμένος να απαντά εγγράφως ή ηλεκτρονικά εντός τριάντα (30) ημερών στους ενδιαφερόμενους (άρθρο 77 παρ. 3 ν.3852/2010, προθεσμία βεβαια που δεν τηρούνταν παντα λόγω της καθυστερησης των υπηρεσιών ν απαντησουν εντος ευλόγου χρόνου στα ερωτηματα του συμπαραστατη). Σύμφωνα με την Εγκύκλιο  27230/7.6.2011  του Υπουργείου Εσωτερικών, Αποκέντρωσης και Ηλεκτρονικής Διακυβέρνησης, “ο Συμπαραστάτης διεκπεραιώνει τις ενώπιόν του υποθέσεις είτε εγγράφως (με αλληλογραφία με τις αρμόδιες υπηρεσίες του δήμου ή της περιφέρειας) είτε προφορικώς, ενημερώνοντας και στις δύο περιπτώσεις τον ενδιαφερόμενο. Οι ενέργειες αυτές λαμβάνουν χώρα εντός του ωραρίου λειτουργίας των υπηρεσιών αυτών.”

Ο Συμπαραστάτης του Δημότη και της Επιχείρησης ήταν υποχρεωμένος να συντάσσει ετήσια έκθεση. Η Ετήσια Έκθεση παρουσιάζεται από τον ίδιο και συζητείται στην ειδική δημόσια συνεδρίαση του δημοτικού συμβουλίου για τον απολογισμό της δημοτικής αρχής κατά τις διατάξεις του άρθρου 217 του Κώδικα Δήμων και Κοινοτήτων, εντός τριάντα (30) ημερών από την υποβολή της. Ο Συμπαραστάτης του Δημότη και της Επιχείρησης μπορούσε επίσης να προβαίνει στη διατύπωση προτάσεων βελτίωσης της δημοτικής διοίκησης και των σχέσεών της με το κοινό, τόσο στο πλαίσιο της Ετήσιας Έκθεσής του, όσο και επ' ευκαιρία σημαντικών προβλημάτων κακοδιοίκησης που ο ίδιος εντόπιζε. Στην τελευταία αυτή περίπτωση, οι Ειδικές Προτάσεις του Συμπαραστάτη υποβάλλονταν στο Δήμαρχο και κοινοποιούνταν στο Δημοτικό Συμβούλιο και στο Γενικό Γραμματέα του Δήμου. Τόσο η ετήσια έκθεση όσο και οι Ειδικές Προτάσεις του Συμπαραστάτη αναρτούνταν υποχρεωτικά στην ιστοσελίδα του Δήμου με φροντίδα των δημοτικών υπηρεσιών (άρθρο 77 παρ. 5 ν.3852/2010). Σύμφωνα με την Αιτιολογική Έκθεση του Προγράμματος “Καλλικράτης”, “Ο συμπαραστάτης έχει ως αποστολή, πέραν από την έγκαιρη καταπολέμηση της κακοδιοίκησης, τη διασφάλιση της αμεροληψίας των δημοτικών αρχών, τη βελτίωση της εξυπηρέτησης των πολιτών και των επιχειρήσεων, καθώς και την αποσυμφόρηση του Δημάρχου και άλλων αιρετών οργάνων του Δήμου από τη συσσώρευση αιτημάτων και παραπόνων των πολιτών. Μέσω του συμπαραστάτη, θα αποτρέπονται πρόσθετες διαδικασίες (προσφυγές σε ελεγκτικούς μηχανισμούς και στη δικαιοσύνη), επειδή πολλά προβλήματα κακοδιοίκησης θα επιλύονται στο πλαίσιο του ίδιου Ο.Τ.Α., με αποτέλεσμα την εξοικονόμηση διαδικασιών, πόρων, χρόνου, χρήματος και ελαχιστοποίηση της ταλαιπωρίας των πολιτών”. 
Διοικητική υποστήριξη 


Σύμφωνα με το άρθρο 77 παρ. 3 του ν.3852/2010, ο Συμπαραστάτης του Δημότη και της Επιχείρησης υποστηρίζονταν διοικητικά από τις υπηρεσίες του Δήμου. Το γραφείο του “Συμπαραστάτη του Δημότη” υπάγονταν διοικητικά στον Πρόεδρο του Δημοτικού Συμβουλίου. Πρόκειται δηλαδή για γραφείο διοικητικής υποστήριξης και όχι για υποκατάσταση του θεσμού από εργαζόμενους του Δήμου. Ο ίδιος ο Συμπαραστάτης του Δημότη και της Επιχείρησης βρίσκονταν εκτός της ιεραρχικής δομής της εσωτερικής υπηρεσίας του Δήμου, καθώς ως προς την καταστατική θέση και τις ευθύνες του ισχύουν οι διατάξεις για τους Δημοτικούς Συμβούλους (άρθρο 77 παρ. 6).  
  2. Συστάσεις και ψηφίσματα Συμβουλίου της Ευρώπης

To 1975 με τη Σύσταση 757, η Κοινοβουλευτική Συνέλευση του Συμβουλίου της Ευρώπης συνέστησε στην Επιτροπή Υπουργών να καλέσει τις κυβερνήσεις των κρατών-μελών να εξετάσουν την δυνατότητα διορισμού προσώπων σε εθνικό, περιφερειακό και τοπικό επίπεδο, με τις αρμοδιότητες των Συνηγόρων του Πολίτη. 

To 1985 η Επιτροπή Υπουργών των κρατών του Συμβουλίου της Ευρώπης θέσπισε την Σύσταση R (85) 13 “για τον θεσμό του Συνηγόρου του Πολίτη”, καλώντας τα κράτη να διορίσουν Συνηγόρους του Πολίτη σε εθνικό, περιφερειακό και τοπικό επίπεδο, ή σε ειδικούς τομείς της δημόσιας διοίκησης. To ίδιο έτος, η Επιτροπή Υπουργών θέσπισε το Ψήφισμα (85) 8 για την συνεργασία μεταξύ των Συνηγόρων και του Συμβουλίου της Ευρώπης. 


Το 1999, το Κογκρέσο Τοπικών και Περιφερειακών Αρχών του Συμβουλίου της Ευρώπης θέσπισε το ψήφισμα 80 για τον ρόλο των τοπικών Διαμεσολαβητών ή Συνηγόρων στην προάσπιση των δικαιωμάτων των πολιτών, κείμενο στο οποίο επισυνάπτονται και οι “Αρχές που διέπουν τον θεσμό του Διαμεσολαβητή σε τοπικό και περιφερειακό επίπεδο”. Με το ψήφισμα αυτό, καλούνται οι τοπικές και περιφερειακές αρχές που ήδη έχουν τον θεσμό να ιδρύσουν ένα εθνικό δίκτυο τοπικών και περιφερειακών Διαμεσολαβητών για την συγκέντρωση εμπειριών και να εξεταστεί η δυνατότητα της συνεργασίας και εναρμόνισης για την επίλυση των προβλημάτων των πολιτών με τις δημόσιες αρχές. 

Σύμφωνα με τις “Αρχές που διέπουν τον θεσμό του Διαμεσολαβητή σε τοπικό και περιφερειακό επίπεδο”, ο τοπικός Διαμεσολαβητής πρέπει να έχει ελεύθερη πρόσβαση σε έγγραφα, αρχεία και φακέλους της ελεγχόμενης διοικητικής αρχής, προκειμένου να ασκεί αποτελεσματικά τα καθήκοντά του. Εκτός από τις υποθέσεις στις οποίες ισχύει η αρχή του κρατικού απορρήτου για λόγους σχετικούς με την άμυνα, την εθνική ασφάλεια κ.τ.λ., δεν είναι αποδεκτή καμία άρνηση πρόσβασης. Η εξουσία πρόσβασης πρέπει επίσης να περιλαμβάνει την δυνατότητα διεξαγωγής ερευνών και την επίσκεψη ή αυτοψία του σχετικού χώρου με την βοήθεια ειδικών, όταν επιβάλλεται από τις περιστάσεις. Ο υπεύθυνος για την ελεγχόμενη πράξη ή συμπεριφορά πρέπει να είναι διαθέσιμος να απαντά στις ερωτήσεις του Διαμεσολαβητή και να τον βοηθά να ασκήσει την αποστολή του. Η ελεγχόμενη διοικητική αρχή πρέπει να εξετάζει τις συστάσεις, προτάσεις και άλλες πρωτοβουλίες του Διαμεσολαβητή και, σε κάθε περίπτωση, να εκθέτει τους λόγους για τους οποίους κατά τη γνώμη της την αποτρέπουν από το να τις ακολουθήσει. Η απόκριση της διοίκησης θα πρέπει να λαμβάνεται εντός προκαθορισμένου χρόνου. Προκειμένου να διασφαλιστεί η ελευθερία της πρόσβασης, θα πρέπει να προβλέπονται και να επιβάλλονται σχετικές κυρώσεις για κάθε άρνηση, εμπόδιο, παρεμπόδιση ή άλλο τύπο δυστοκίας από την πλευρά ενός δημοσίου υπαλλήλου ή λειτουργού. Τα αποτελέσματα της δράσης του Διαμεσολαβητή θα πρέπει να καταγράφονται σε ειδικές, περιοδικές ή ετήσιες εκθέσεις ή σε άλλα έγγραφα και να δημοσιοποιούνται με κάθε πρόσφορο μέσο. Προκειμένου η δημοσιότητα να είναι επιτυχής, ο Διαμεσολαβητής θα πρέπει να είναι σε θέση να προσεγγίσει το όργανο της τοπικής αρχής που είναι υπεύθυνο για την θέσπιση των σχετικών διατάξεων όσον αφορά την διοικητική δράση, τον οργανισμό των υπηρεσιών, τους κανονισμούς, τις διαδικασίες κλπ, προκειμένου να προτείνει κάθε τρόπο (τροποποίηση, αναθεώρηση των ισχυόντων μέτρων, πρόταση νέων διατάξεων κλπ), με τον οποίο μπορεί να διευκολυνθεί η αποτελεσματική τήρηση των ατομικών δικαιωμάτων από την τοπική αρχή.


Το 2013 η Κοινοβουλευτική Συνέλευση του Συμβουλίου της Ευρώπης θέσπισε το Ψήφισμα 1959 (2013) για την ενίσχυση του ρόλου των Συνηγόρων στην Ευρώπη. Η Κοινοβουλευτική Συνέλευση συστήνει στα κράτη να αναθεωρήσουν την νομοθεσία τους, προκειμένου οι Συνήγοροι να έχουν αρμοδιότητες κατά τα διεθνή πρότυπα και να αποφύγουν με κάθε τρόπο την μείωση του προϋπολογισμού των Συνηγόρων, καθώς αυτή “συνεπιφέρει την απώλεια της ανεξαρτησίας των θεσμών Συνηγόρου ή ακόμη και την κατάργησή τους.” Το Ψήφισμα αναφέρει ότι η εποπτεία της διοίκησης από ανεξάρτητα όργανα είναι απαραίτητη λειτουργία σε πολιτειακά συστήματα διάκρισης των λειτουργιών. 
3. Κώδικας Λειτουργίας 

Στον Κώδικα Λειτουργίας του ΣτΔΕ συνοψίζονταν όλες οι ισχύουσες νομοθετικές διατάξεις που διείπαν τον θεσμό, ενώ καταγράφονταν και οι διατάξεις του γενικού διοικητικού δικαίου που περιελάμβαναν υποχρεώσεις για τα μονομελή διοικητικά όργανα. Πέρα από το ιδρυτικό άρθρο 77 του ν.3852/2010, η λειτουργία του Συμπαραστάτη του Δημότη και της Επιχείρησης διέπονταν από τις διατάξεις του ν.2690/1999 (Κώδικας Διοικητικής Διαδικασίας), τον ν.3979/2001 (Για την Ηλεκτρονική Διακυβέρνηση), τον ν.2472/1997 (Προστασία του ατόμου από την επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα) και τους ν 3471/2006 και ν 3917/2011, ενώ πλέον και από τον Γενικό Κανονισμό Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα (679/2016/ΕΕ). Ο Κώδικας Λειτουργίας καλύπτει την ανάγκη συγκεντρωτικής καταγραφής των ισχυουσών διατάξεων, καθώς και της πρακτικής που ακολουθείται για την εφαρμογή τους σε ενιαίο κείμενο, με σκοπό την ενημέρωση του κοινού και των υπηρεσιών σχετικά με τις αρμοδιότητες του Συμπαραστάτη του Δημότη και της Επιχείρησης. 
IΙΙ. Αριθμητικά στοιχεία 


Στο κεφάλαιο αυτό παρατίθενται αριθμητικά και στατιστικά στοιχεία που αφορούν τις καταγγελίες και την έκβασή τους κατά το 2018. 
Σύνολο καταγγελιών 2018

Κατά το διάστημα Iανουαρίου – Δεκεμβρίου 2018 που καλύπτεται με την παρούσα έκθεση, ο Συμπαραστάτης του Δημότη και της Επιχείρησης δέχθηκε 4 έγγραφες καταγγελίες. Επίσης υποβλήθηκαν πολλές προφορικές καταγγελίες, αλλά και μια σειρα άλλων ζητημάτων, επί των οποίων είτε δίνονταν οδηγίες για το πως πρέπει να κινηθούν οι πολίτες, είτε γινόταν επί τόπου επίλυση με τηλεφωνικές παρεμβάσεις του γραφείου του Συμπαραστάτη του Δημότη προς τις αρμόδιες υπηρεσίες, αλλά και σε γενικότερη ενημέρωση για το αποτέλεσμα μιας ενδεχόμενης δικαστικής διεκδίκησης από μέρους των πολιτών, των αξιώσεών τους. Σε καμία από τις ενώπιον του ΣτΔΕ υποβληθείσες καταγγελίες, ακόμα και γι αυτές που τέθηκαν στο αρχείο σε επίπεδο υποστήριξης απ αυτόν, δεν αφέθηκε ο πολίτης δίχως βοήθεια, συνδρομή και οδηγίες για τις όποιες περαιτέρω ενέργειές του, εκτός του γραφείου του.  


Από το σύνολο των 4 καταγγελιών, ο Συμπαραστάτης πραγματοποίησε 4 γραπτές διαμεσολαβήσεις, έθεσε στο αρχείο 5 υποθέσεις λόγω αβασιμότητας ή μη επαρκών στοιχείων ή αναρμοδιότητας, ενώ πραγματοποιήθηκε προφορική ενημέρωση προς όλους τους καταγγέλλοντες για το βάσιμο ή μη του ζητήματός τους, με παροχή οδηγιών πάντοτε για περαιτέρω ενέργειες από αυτούς, ενώ επ΄ ευκαιρία των παραπάνω διαμεσολαβήσεων αλλά και των εν γένει εξελίξεων και αναγκών, διατύπωσε 13 ειδικές προτάσεις προς τον κ. Δήμαρχο, τον Γενικό Γραμματέα του Δήμου, το ΔΣ αλλά και τις αρμόδιες αντίστοιχα Υπηρεσίες. 
Αποτελεσματικότητα διαμεσολαβήσεων το 2018 και ποιες υπηρεσίες του Δήμου αφορούν
Από τις 4 γραπτές διαμεσολαβήσεις που πραγματοποιήθηκαν από τον συμπαραστάτη προέκυψαν τα κάτωθι:

                ΥΠΗΡΕΣΙΑ                                      ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑ                                        ΘΕΣΗ       

                                                                        ΔΙΑΜΕΣΟΛΑΒΗΣΗΣ                               ΥΠΗΡΕΣΙΑΣ
α) ΔΕΥΑΔ  1                                                               Θετική                                                 Αρνητική

                                                                         (“υπέρ” του πολίτη)                     
β) Διεύθυνση Τεχνικών Υπηρεσιών   1                        1 Θετική                                             Αρνητική                                                                                                              

                                                               (υπό προϋποθέσεις “υπέρ” του πολίτη)                       

γ) Διεύθυνση Οικονομικών Υπηρεσιών 2                  1 Θετική                                              Αρνητική                               

                                                                           (“υπέρ” του πολίτη)
                                                                                   1 Θετική                                              Αρνητική                               

                                                                           (“υπέρ” του πολίτη)
ΙV. Yποθέσεις έτους 2018

Σε αυτό το κεφάλαιο παρουσιάζονται συνοπτικά οι υποθέσεις καταγγελιών πολιτών και επιχειρήσεων, με τις οποίες ασχολήθηκε ο Συμπαραστάτης του Δημότη και της Επιχείρησης εντός του 2018 (σύνολο 9). 

Εκτός βέβαια από τις 4 γραπτές διαμεσολαβήσεις που παρουσιάζουν και το μεγαλύτερο ενδιαφέρον για τις οποίες θα γίνει κάπως εκτενέστερη τοποθέτηση-αναφορά, αρχικά θα γίνει μια σύντομη μνεία στις 5 υποθέσεις που τέθηκαν στο αρχείο λόγω αβασιμότητας ή μη επαρκών στοιχείων ή αναρμοδιότητας και στις οποίες πραγματοποιήθηκε προφορική ενημέρωση προς τους καταγγέλλοντες για το βάσιμο ή μη του ζητήματός και στους οποίους δόθηκαν οδηγίες γαι περαιτέρω ενέργειες απ αυτούς. Αναφορά τέλος θα γίνει και στις 13 ειδικές προτάσεις που απευθύνθηκαν στο Δήμαρχο, το ΔΣ και το Γεν. Γραμματέα του Δήμου 
ΙV.I Υποθέσεις Αρχείου
α) Πολίτης απευθύνθηκε στο γραφείο του συμπαραστάτη του δημότη λόγω αδυναμίας στην καταβολή των ασφαλιστικών του εισφορών, προκειμένου ο συμπαραστάτης να έρθει σε επαφή και συμφωνία με τον ασφαλιστικό του φορέα, για να ρυθμιστει η συγκεκριμένη οφειλή του

β) Πολίτης διαμαρτυρήθηκε στο γραφείο του συμπαραστάτη λόγω της μη καταβολής σε αυτόν του οικείου προνοιακού επιδόματος, εξ αιτίας (δήθεν) προσωπικών διαφορών της υπηρεσίας με τον συγκεκριμένο πολίτη.

γ) Πολίτης απευθύνθηκε στο γραφείο του συμπαραστάτη προκειμένου ο τελευταίος να προβεί σε αποποίηση κληρονομιάς για λογαριασμό του, λόγω χρεων συγγενικού του προσώπου σε τράπεζες και εφορία

δ) Πολίτης ζήτησε την συνδρομή του συμπαραστάτη προκειμένου να υπαχθεί στις ευεργετικές διατάξεις του νόμου “Κατσέλη” λόγω χρεών του, με κατάθεση σχετικού δικογράφου στο Ειρηνοδικείο Δράμας

ε) Πολίτης ζήτησε τη συνδρομή του συμπαραστάτη (για δικαστική εκπροσώπησή του) σε περίπτωση μη καταβολής διατροφής από τον πατέρα στην μητέρα, για λογαριασμό των ανηλίκων τέκνων της 
ΙV.IΙ Υποθέσεις γραπτής διαμεσολάβησης
Α) ΔΕΥΑΔ (1)

Ο καταγγέλων με την υπό κρίση καταγγελία-αναφορά του ισχυρίστηκε ότι σε ιδιόκτητο ακίνητο το οποίο διατηρεί αυτός στην πόλη της Δράμας και το οποίο μίσθωνε σε τρίτο πρόσωπο, αυτό λόγω αμελούς συμπεριφοράς ως προς τις υποχρεώσεις του και συγκεκριμένα ως προς την δαπάνη ύδρευσης και την ΔΕΥΑΔ ειδικότερα, μετά την αποχώρησή του από το επίμαχο μίσθιο, δεν προέβη σε εξόφληση της οφειλής του απέναντι στην ανωτέρω αναφερόμενη επιχείρηση, οφειλή την οποία “αναγκαστικά” επωμίστηκε ο ιδιοκτήτης-εκμισθωτής, ρωτώντας ταυτόχρονα αν αυτή η πρακτική της συγκεκριμένης επιχείρησης, δηλ να αναζητά τις εκκρεμείς οφειλές ενός ακινήτου από τον κύριο-ιδιοκτήτη αυτού κι όχι πχ από τον νομέα-μισθωτή και πραγματικό ουσιαστικά δημιουργό αυτών, είναι σύννομη. Στα ερωτήματα που έθεσε ο ΣΔΕ προς την Δημοτική Επιχείρηση Ύδρευσης και Αποχέτευσης Δράμας (ΔΕΥΑΔ) αυτή διευκρίνισε ότι οι καταναλωτές είναι υποχρεωμένοι να συμμορφώνονται με τους όρους του κανονισμού και τις αποφάσεις του ΔΣ της επιχείρησης, ενώ σε περίπτωση μη συμμόρφωσής τους δύναται αυτή να διακόπτει την παροχή νερού επιβάλλοντας κάθε φορά τα προβλεπόμενα πρόστιμα, χωρίς πάντως να διευκρινίζει και να προσδιορίζει ποιο είναι το όριο ανοχής της επιχείρησης προκειμένου να διακοπεί η παροχή νερού σε ένα ακίνητο, πότε δηλ μια υποχρέωση χρήζει κατασταλτικής αντιμετώπισης, ποιο είναι το σημείο εκείνο δηλαδή πέραν του οποίου δεν μπορεί να χορηγεί την παροχή νερού χωρίς την καταβολή της αντίστοιχης αντιπαροχής εκ μέρους του κυρίου ή νομέα ενός κινήτου. Επίσης τόνισε πως σε περίπτωση μεταβίβασης ενός ακινήτου πρέπει να ενημερώνεται η επιχείρηση για την αλλαγή κυριότητας σ αυτό, ενώ ο νέος ιδιοκτήτης δικαιούται να ενημερωθεί για τις τυχούσες οφειλές του ακινήτου του στην επιχείρηση και να μην το παραλάβει αν δεν εξοφληθούν αυτές, διαφορετικά ευθύνεται ο ίδιος για τις προ της μεταβίβασης οφειλές του ακινήτου του, ενώ η επιχείρηση μπορεί να διεκδικήσει από αυτόν πλέον κάθε χρέος προς αυτήν.  Ακόμα σημείωσε πως αλλαγές σε ονόματα υδρομέτρων μπορούν να σημειωθούν μόνο αν εξοφληθούν τυχόντα χρέη που συνοδεύουν το συγκεκριμένο υδρόμετρο. Επιπλέον διευκρίνισε πως (προφανώς σε διακοπείσα υδροδότηση) η επιχείρηση μπορεί να αρνηθεί την εκ νέου ύδρευση ενός ακινήτου, αν εμφανίζει αυτό οφειλές παρελθόντων ετών, έστω κι αν ο πραγματικός οφειλέτης τους είναι πρόσωπο διαφορετικό του νυν αιτούντος. Στην συνέχεια ανέφερε πως κάθε ιδιοκτήτης ενός ακινήτου είναι συνυπεύθυνος και συνοφειλέτης εις ολόκληρον με τον μισθωτή του (αν τυχόν το μισθώσει σε τρίτο πρόσωπο) για οποιαδήποτε οφειλή δημιουργηθεί από την ανωτέρω έννομη σχέση και αφορά την επιχείρηση, ενώ παράλληλα διευκρινίστηκε πως ο εκμισθωτής-ιδιοκτήτης ενός ακινήτου είναι αυτός που οφείλει να ελέγχει την συνέπεια του μισθωτή του ακινήτου του απέναντι στις υποχρεώσεις του προς την επιχείρηση (κι όχι η ίδια επιχείρηση ως απολειστικός διαχειριστής και πάροχος του συγκεκριμένου αγαθού???????????), ούτως ώστε και χρέη να μην καταλείπονται προς την επιχείρηση αλλά και να αποφεύγει αυτός τον κίνδυνο να τα επωμιστεί στο μέλλον. Παράλληλα αναφέρθηκε πως δίνεται η δυνατότητα στον εκμισθωτή-ιδιοκτήτη ενός ακινήτου, αν διαπιστώσει πως ο μισθωτής του είναι αμελής ως προς τις υποχρεώσεις του πρός την ΔΕΥΑΔ να ζητήσει αυτός με αίτησή του την διακοπή της υδροδότησης του ακινήτου του, χωρίς για άλλη μια φορά να αναφέρεται γιατί δεν προβαίνει η ίδια η επιχείρηση στην διακοπή της υδροδότησης ενός ακινήτου και ανέχεται να  συσσωρευονται χρέη προς αυτήν, ποιο είναι αυτό το όριο που θα χαρακτήριζε κάποιον καταναλωτή ως “κακοπληρωτή”, καταλείποντας σε έναν πολίτη επί της ουσίας, ρόλο “ελεγκτικού μηχανισμού”, που η ίδια ουσιαστικά θα έπρεπε να ασκεί, για ένα αγαθό, δημοσίου-κοινωφελούς χαρακτήρα, την διαχείριση και παροχή του οποίου φέρει αποκλειστικά και μόνο αυτή. Ενώ προχώρησε μάλιστα ένα βήμα παραπέρα στο ανορθόδοξο της ανωτέρω διαδικασίας (που προβλέπεται μάλιστα ρητά κι από τον κανονισμό της επιχείρησης που ενέκρινε και το ΔΣ του ΔΔ αλλά και ο ΓΓΠΑΜ-Θ) μεταθέτοντας για άλλη μια φορά την ευθύνη της στους κυρίους-εκμισθωτές των ακινήτων, τονίζοντας πως αυτοί δεν θα δικαιούνται να επικαλούνται (σε ενδεχόμενη δικαστική διαμάχη μεταξύ τους??????) την μη έγκαιρη διακοπή της υδροδότησης, αν προηγουμένως ο ίδιος ο εκμισθωτής-ιδιοκτήτης του ακινήτου δεν έχει ελέγξει, δεν έχει διαπιστώσει την μην καταβολή των οφειλομένων και δεν έχει καταθέσει αίτηση διακοπής της υδροδότησης στην επιχείρηση, προκειμένου μ αυτόν τον τρόπο να αποκλείσει την συνυπευθυνότητά του ως προς τα χρέη του ακινήτου του, απέναντι στην επιχείρηση, από την αμελή συμπεριφορά του μισθωτή του. Ο συμπαραστάτης τόνισε πως η έννομη τάξη στον τομέα των συναλλακτικών κανόνων επιδιώκει τη διαμόρφωση συμβατικών σχέσεων οι οποίες θα πρέπει να διέπονται από μια εύλογη ισορροπία κατά τον επιμερισμό συμβατικών δικαιωμάτων, υποχρεώσεων, και κινδύνων. Μέλημα της εισαγωγής των εν λόγω διατάξεων είναι η αποφυγή μονόπλευρης διατύπωσης και διαμόρφωσης των συμβατικών σχέσεων, λαμβάνοντας υπόψη την οικονομική υπεροχή και διαπραγματευτική υπεροπλία του ενός μέρους και την σχετική αδυναμία του άλλου. Το πνεύμα αυτό προστασίας του αδύναμου καταναλωτή το οποίο εισάγεται με τη γενική ρήτρα της καλής πίστης, συντείνει στην αποτροπή ανισοτήτων και ανισοκατανομών, καθώς και την ενίσχυση της συναλλακτικής  βαρύτητας του ασθενέστερου (καταναλωτή, ιδιώτη) απέναντι στον ισχυρότερο συμβαλλόμενο (επιχείρηση, οργανισμό). 


Από την ανωτέρω τοποθέτηση της δημοτικής επιχείρησης παρατηρήθηκε η απουσία μιας στοχευμένης αλλά και αποκλειστικής διαδικασίας αναφορικά με το πλέγμα ενεργειών εκ μέρους της, σύμφωνα με την οποία η ίδια επιχείρηση, θα μπορούσε, αφού θα έθετε από μόνη της σε πρώιμο στάδιο τα όρια ασφαλούς συναλλαγής με τους καταναλωτές-πελάτες της, προκαθορίζοντας δηλαδή αυτή και μόνο αυτή, ως αποκλειστική διαχειρίστρια και πάροχος του αγαθού του ύδατος, και θέτοντας όρια ανοχής απέναντι σε αμελείς καταναλωτές, να μην φτάνει στο σημείο να μεταθέτει το βάρος ευθύνης της διακοπής μιας υδροδότησης στους ίδιους τους πολίτες, αφήνοντας απλήρωτους λογαριασμούς να διογκώνονται, είτε με επιπλέον καταναλώσεις, είτε με επιπλέον προσαυξήσεις, αλλά και να μην απαιτείται να καταλήγει στο τέλος, επικαλούμενη κανονισμούς λειτουργίας και αποφάσεις ΔΣ, να επιδιώκει την είσπραξη ανεξόφλητων λογαρισμών όχι από τους πραγματικούς δημιουργούς τους (μισθωτές), αλλά από άσχετα πρόσωπα (ιδιοκτήτες-εκμισθωτές). Με μια τέτοια πρακτική η ΔΕΥΑΔ, μετακυλίει στον κάθε ιδιοκτήτη ακινήτου, ένα μεγάλο μέρος της ευθύνης και του ελέγχου που της αναλογεί αποκλειστικά, σε σχέση με την συνέπεια του κάθε χρήστη ενός ακινήτου απέναντί της από την κατανάλωση ύδατος, περιορίζοντας υπέρμετρα, και ουσιαστικά εκμηδενίζοντας την ευθύνη του προμηθευτή, της ιδίας δηλαδή, που εκ των πραγμάτων της αναλογεί, ως αποκλειστικής διαχειρίστριας αλλά και μοναδικού παρόχου του συγκεκριμένου αγαθού, πρακτική ερχόμενη ευθεως σε αντίθεση και με τις αρχες της καλης πίστης και του κρατους δικαιου αλλά και των υγιων συναλλακτικων ηθων εν γενει και των οριων που αυτα θετουν.

Ξεκάθαρο λοιπόν είναι ότι η έλλειψη μίας ολοκληρωμένης διαδικασίας αλλά και προυπάρχουσας φόρμας και πρακτικής που θα προσδιόριζε τα όρια ανοχής της απέναντι σε αμελείς καταναλωτές, διαταράσσει σημαντικά την ισορροπία δικαιωμάτων, υποχρεώσεων, κινδύνων, συμφερόντων και παροχών μεταξύ των δύο μερών σε βάρος του καταναλωτή, και ασθενέστερου συναλλασσομένου, ερχόμενη πλήρως σε αντίθεση με το πνεύμα των επιταγών της αρχής της καλής πίστης και των κανόν